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AVERTISSEMENT

Les membres de I’Equipe de rétablissement du caribou forestier du Québec ont convenu du
contenu du présent document. Ils ont utilisé la meilleure information disponible a ce jour et ont
proposé la stratégie et les moyens d’action qui, de leur avis, sont de nature a permettre le
rétablissement du caribou forestier au Québec.

Les membres de I’Equipe de rétablissement du caribou forestier du Québec ne peuvent cependant
prendre I’engagement que toutes les mesures proposees seront appliquées, compte tenu des
crédits disponibles pour le rétablissement des espéces menacées et vulnérables, de la priorité
accordée a chaque espéce et de la contribution des nombreux organismes impliqués tout au long
de la durée du Plan. De plus, la participation des membres a I’équipe de rétablissement n’engage
en rien I’organisme qu’ils représentent a mettre en ceuvre les mesures et les actions qui sont
inscrites dans la stratégie de rétablissement proposée dans le présent document.



AVANT-PROPOS

A I’arrivée des premiers Européens en Amérique, le caribou forestier était établi dans toutes les
provinces canadiennes et dans la plupart des Etats américains voisins du Canada. Toutefois,
depuis plusieurs décennies, la limite méridionale de son aire de répartition a graduellement
remonté vers le nord et ses populations ont connu un déclin notable. Son aire de répartition, qui
s’étendait au sud du fleuve Saint-Laurent, a régressé aujourd’hui jusqu’au nord du fjord du
Saguenay.

En vertu de la Loi sur les espéces menacées ou vulnérables du Québec, le caribou forestier a été
désigne espece vulnérable en 2005. Un premier plan de rétablissement (2005-2012) a été publié
et mis en ceuvre dans les cing régions administratives concernées. Le niveau de connaissance sur
le caribou forestier a considérablement évolué au cours des derniéres années, ce qui a permis de
procéder a une mise a jour du plan de rétablissement dans laquelle I’écologie et les besoins de
I’espece tels que nous les comprenons maintenant sont pris en compte. Ainsi, la version 2013-
2023 du Plan permet de définir la situation historique et actuelle du caribou forestier et, a la
lumiére des progres réalisés en matiére d’acquisition de connaissances, de proposer des stratégies
de rétablissement appropriées.

Bien que I’acquisition de connaissances soit un processus dynamique, perfectible et en constante
évolution, I’équipe de rétablissement considere que les connaissances actuelles permettent
I’élaboration et la mise en ceuvre de mesures visant, entre autres, un aménagement forestier
viable a long terme pour les populations de caribous forestiers. L’évaluation de la situation du
caribou forestier par I’Equipe commande que des actions de rétablissement trés concrétes et
pressantes soient appliquées, particulierement sur le plan de I’aménagement et de la restauration
de I’habitat. 1l est toutefois essentiel de préciser que les mesures proposées dans le Plan, qu’elles
soient directement liées a I’habitat ou non, sont complémentaires et doivent étre mises en ceuvre
simultanément afin de maximiser les chances de rétablir le caribou forestier au Québec. Ainsi, il
s’avere impératif de mettre en ceuvre des mesures visant non seulement le maintien d’un effectif
viable d’individus, mais également celles qui visent I’atteinte d’un niveau de recrutement
suffisant pour le maintien a long terme des populations. Cela sera possible par I’atténuation de
I’empreinte anthropique au sein de I’aire de répartition du caribou forestier.
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RESUME

Le caribou forestier est un écotype non migrateur du caribou des bois (Rangifer tarandus
caribou). La limite méridionale de son aire de répartition n’a cessé de remonter vers le nord et
des inventaires aériens ont démontré I’état précaire des populations ainsi que leur déclin.
Actuellement, le caribou forestier se trouve dans les régions administratives de la Céte-Nord, du
Saguenay-Lac-Saint-Jean, du Nord-du-Québec, de I’ Abitibi-Témiscamingue et de la Capitale-
Nationale. Il vit en faible densité et possede un faible potentiel de recrutement, ce qui limite la
croissance des populations. Cependant, pour expliquer son déclin, d’autres hypothéses sont
évoquées. Ainsi, I’altération de son habitat, les modifications des relations prédateurs-proies qui
s’ensuivent et la chasse sportive sont considérées comme les principaux facteurs expliquant le
déclin historique et actuel des populations dans I’ensemble de son aire de répartition nord-
américaine. De plus, localement, I’abattage accidentel de caribous forestiers durant la chasse au
caribou migrateur, le prélevement & des fins alimentaires par certaines Premieres Nations et le
braconnage peuvent accentuer sa précarité.

Le développement du réseau routier, principalement engendré par I’activité forestiere, et
I’augmentation de I’accessibilité aux foréts qui s’en est suivi ont perturbé la quiétude du caribou
forestier, une caractéristique pourtant essentielle d’un habitat de qualité pour cette espéce. De
plus, I’accroissement des superficies forestieres coupées contribue a la détérioration des meilleurs
habitats. Les caribous forestiers se concentrent alors dans des habitats résiduels, ce qui les rend
plus vulnérables aux prédateurs. Ces causes, indirectes et directes, ont contribué au déclin des
populations de caribous forestiers de maniere plus ou moins importante selon les régions du
Québec.

En mars 2005, a la suite d’une recommandation formulée par le Comité aviseur sur les espéces
fauniques menacées ou vulnérables du Québec (CAEFMVQ), le gouvernement du Québec a
accordé au caribou forestier le statut d’espece vulnérable en vertu de la Loi sur les especes
menacées ou vulnérables (L.R.Q, ¢ E-12.01). En 2003, une équipe de rétablissement était mise
sur pied afin, entre autres, d’élaborer le premier Plan de rétablissement du caribou forestier au
Québec (2005-2012). Depuis, plusieurs mesures ont été mises de I’avant et plus particuliérement
celles visant la recherche et I’acquisition de connaissances en vue de documenter la dynamique
des populations de caribous. Les résultats issus des recherches menées au cours des 10 derniéres
années ont été présentés lors d’un colloque tenu & Saguenay, en novembre 2010. A partir de ces
résultats, I’équipe de rétablissement a procédé a la mise a jour du Plan. Il est a noter qu’en 2002
le Comité sur la situation des espéces en péril au Canada (COSEPAC) a recommandé le statut
d’espece menaceée pour le caribou des bois, population boréale, a I’échelle du Canada. Le caribou
forestier du Québec fait partie de cette population.

Le but principal de la seconde version du Plan de rétablissement du caribou forestier est de lui
permettre de retrouver un état satisfaisant partout dans son aire de répartition afin que I’on puisse
le retirer de la liste des espéces désignées menacées ou vulnérables. Pour atteindre ce but, quatre
objectifs et trois sous-objectifs ont été fixés :



Objectif 1 :

Objectif 2 :

Objectif 3 :

Objectif 4 :

Conservation d’habitats propices au caribou forestier

Atteinte et maintien d’un effectif d’au moins 11 000 caribous forestiers (1,7 caribou
par 100 km?), répartis uniformément dans I’aire d’application du Plan

Sous-objectif 2.1 :  Maintenir ou augmenter le taux de survie des caribous
forestiers

Sous-objectif 2.2 :  Effectuer un suivi d’indicateurs démographiques
Sous-objectif 2.3 :  Maintenir I’ensemble des hardes et des populations actuelles

Obtention de I’appui du public et de I’implication des Premieres Nations et des
intervenants du territoire

Poursuite de I’acquisition de connaissances

Au total, 30 actions a réaliser, incluses dans 11 mesures, ont été ciblées pour atteindre ces

objectifs.
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DEFINITIONS

Activite d’aménagement forestier : Une activité liée a I’abattage et a la récolte de bois, a la
culture et a I’exploitation d’une érabliere a des fins acericoles, a la construction, a
I’amélioration, a la réfection, a I’entretien et a la fermeture d’infrastructures, a I’exécution
de traitements sylvicoles, y compris le reboisement et I’usage du feu ainsi que la lutte
contre les incendies, les épidémies d’insectes, les maladies cryptogamiques et la
vegétation concurrente, de méme que toute autre activité de méme nature ayant un effet
tangible sur les ressources du milieu forestier (RLRQ, c. A-18.1, Loi sur I’aménagement
durable du territoire forestier; chapitre I, Objet, application et autres dispositions;
section 4).

Aire de répartition : Zone a I’intérieur de laquelle on trouve toutes les populations d’une espéce,
ici le caribou. L’aire de répartition peut étre discontinue, ce qui est le cas du caribou
forestier, puisque I’on trouve des populations isolées comme dans Charlevoix et a Val-
d’Or.

Coupe en mosaique :

« Coupe avec protection de la régénération et des sols (CPRS) effectuée sur un territoire
donné, de maniere a conserver a I’intérieur de la limite du chantier de récolte une forét
résiduelle. La superficie de la forét résiduelle ainsi conservée est inférieure a 50 ha
dans la zone de forét feuillue, a 100 ha dans la zone de forét mixte et a 150 ha dans la
zone de la pessiere (MRNF, site Internet consulté en 2011).

« Coupe a blanc des arbres par blocs, en plusieurs opérations pour les besoins de
I’aménagement faunique, pour encourager la régénération ou la protection des stations
vulnérables, des paysages et de I’eau (Terminologie de la sylviculture au Canada et
Dictionnaire de la foresterie).

Ecotype : Population d’une espéce donnée qui présente des caractéristiques génétiques distinctes
lui permettant d’étre mieux adaptée a son environnement. Chez le caribou des bois, on
distingue trois écotypes évoluant dans des habitats différents : le caribou migrateur dans la
région Nord-du-Québec, le caribou montagnard de la Gaspésie et des monts Torngat ainsi
que le caribou forestier (sédentaire), évoluant en milieu forestier, des régions du Nord-du-
Québec, du Saguenay-Lac-Saint-Jean, de la Cote-Nord, de la Capitale-Nationale
(Charlevoix) et de I’ Abitibi-Témiscamingue (Val-d’Or).

Espéce menaceée : En vertu de la Loi sur les especes menacées ou vulnérables du Québec, une
espece est menacée lorsque sa disparition est appréhendée. En vertu de la Loi sur les
espéces en péril (LEP) du Canada, une espece menacée est une espece sauvage
susceptible de devenir une espece en voie de disparition si rien n’est fait pour contrer les
facteurs menacant de la faire disparaitre.

Espece vulnérable : En vertu de la Loi sur les espéces menacées ou vulnérables du Québec, on
désigne une espéce vulnérable lorsque sa survie a moyen et long terme n’est pas assurée.

XV



Harde : Groupe d’individus d’une méme espece qui se déplacent en groupe relativement stable.
Chez le caribou forestier, on utilise souvent ce terme pour désigner les individus qui
fréquentent un méme secteur au cours de la période hivernale.

Lignes directrices: Le ministére des Ressources naturelles (MRN) reconnait trois types
d’orientations pour encadrer la réponse aux enjeux lies a I’aménagement forestier
(Bouchard et coll., 2011) :

« La reglementation : Les pratiques sont determinées par voie réglementaire (futur
reglement sur I’aménagement durable des foréts [RADF]). L application du RADF est
obligatoire. Certaines dispositions de ce reglement favorisent une approche par
objectifs et résultats. Les aménagistes ont alors le choix des moyens pour atteindre des
objectifs et des résultats précis qui sont mentionnés dans le réglement. D’autres
dispositions favorisent une approche par moyens et il n’y a aucune marge de
manceuvre pour les mettre en ceuvre.

« Les lignes directrices: Généralement, les lignes directrices regroupent plusieurs
modalités visant plus d’un objectif. Leur application est obligatoire, mais les praticiens
disposent d’une certaine marge de manceuvre pour adapter les modalités a la réalité
locale. Ces orientations sont habituellement inscrites dans la Stratégie d’aménagement
durable des foréts (SADF).

« Les recommandations sur I’aménagement : Elles constituent des suggestions de
bonnes pratiques dont I’application n’est pas obligatoire. Les aménagistes pourront
s’inspirer de ces recommandations pour répondre aux enjeux écologiques. Les
recommandations et les solutions retenues pourront étre adaptées au contexte local en
les arrimant aux autres enjeux d’aménagement.

Meétapopulation : Un ensemble de populations entre lesquelles des échanges démographiques et
génétiques surviennent périodiquement. Les populations du caribou forestier semblent
organisées en métapopulations, ce qui veut dire que certains individus d’une population
peuvent se reproduire avec les individus d’une autre population par dispersion (émigration
et immigration). On ignore encore I’intensité des échanges entre les populations de
caribous forestiers du Québec.

Population : Groupe d’individus d’une méme espece qui se reproduisent ensemble la plupart du
temps et qui occupent un méme environnement a un moment donné. Des phénomenes
d’émigration et d’immigration peuvent survenir avec des populations voisines, mais ces
échanges doivent demeurer limités sinon la notion de « population» perd son sens
biologique et démographique. Une population animale est par definition une unité
relativement fermée. Chez le caribou forestier, on a souvent utilisé les termes « harde » et
« population » comme des synonymes plus ou moins bien définis. Cependant, nous
suggérons dorénavant de réserver le mot population a des unités démographiques
distinctes et relativement fermées (p. ex., Gaspésie, Val-d’Or, Charlevoix, etc.), alors que
le mot harde ne devrait servir qu’a designer des groupes d’individus réunis a un moment
de leur cycle vital (p. ex., harde de Pipmuacan, harde du lac des Cceurs, harde du mont
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Logan en Gaspésie, etc.). Pour I’écotype migrateur dans le Nord-du-Québec, le mot
« troupeau » est utilisé comme synonyme de population pour les troupeaux de la riviére
George et de la riviere aux Feuilles. En effet, ces deux populations sont des unités bien
distinctes et relativement fermées.

Principe de précaution : Principe du développement durable qui stipule que, lorsqu’il y a un
risque de dommage grave ou irréversible, I’absence de certitude scientifique compléte ne
doit pas servir de prétexte pour remettre a plus tard I’adoption de mesures effectives
visant a prévenir une dégradation de I’environnement (MDDEP, 2009).

Unité désignable : Population géographiquement ou génétiquement distincte qui présente des
attributs qui la rendent distincte et importante dans I’évolution.
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1 INTRODUCTION

Le gouvernement du Québec souscrit aux objectifs internationaux de maintien de la biodiversité
sur le plan des génes, des espéces et des écosystemes. Ainsi, en juin 1989, il a adopté la Loi sur
les espéces menacees et vulnérables (RLRQ, c. E-12.01) et il a rapidement adhéré a la
Convention sur la diversité biologique adoptee sous I’égide des Nations Unies en 1992. En 2002,
il a aussi adopté la Loi sur la conservation du patrimoine naturel (RLRQ, c. C-61.01) qui vient
encadrer la création d’un réseau d’aires protégées de maniére a s’acquitter de ses engagements
internationaux en matiére de conservation de la biodiversité. La Loi sur les especes menacées ou
vulnérables prévoit, pour sa part, la désignation des espéces en situation précaire et la mise en
place d’une stratégie pour rétablir les espéces désignées menacées ou vulnérables et leurs
habitats. C’est dans ce contexte que s’inscrit le présent Plan de rétablissement du caribou forestier
au Québec.

Le caribou forestier (Rangifer tarandus caribou) est un écotype génétiquement distinct du
caribou occupant les hautes latitudes de tout I’hémisphére nord (Courtois et coll., 2003a). Il fait
partie de la sous-espéce dite « caribou des bois » (Banfield, 1961). Jusqu’a maintenant, son
appellation officielle est « caribou des bois, écotype forestier », mais, familierement, on I’appelle
« caribou forestier ». En 2010, le Comité sur la situation des especes en péril au Canada
(COSEPAC?) procédait & une révision des unités désignables (UD) pour le caribou forestier a
I’échelle pancanadienne. A la suite des consultations menées par le COSEPAC, notamment
aupres du gouvernement du Québec et des équipes de rétablissement du caribou forestier et de la
Gaspésie, on reconnait maintenant au Québec quatre unités désignables du caribou des bois
(COSEWIC, 2011) :

« le caribou migrateur de I’est (UD 4) incluant les populations des rivieres George et aux
Feuilles;

« le caribou boréal (UD 6) correspondant au caribou forestier;
« le caribou des Torngat (UD 10) correspondant au caribou montagnard des monts Torngat;

« le caribou de la Gaspésie (UD 11) correspondant au caribou montagnard des monts Chics-
Chocs.

Dans le présent document, nous utiliserons I’appellation « caribou forestier ».

Le caribou forestier est un embleme de la forét boréale et il est devenu une figure dominante de la
conservation de la biodiversité de ce type de foréts en Amérique du Nord. Son aire de répartition
a régressé, particulierement dans le nord-est de ce continent, a la suite de la colonisation par les
Européens. En effet, a leur arrivée en Amérique, au début du xvn® siécle, le caribou occupait les
Provinces de I’Atlantique, le nord de I’Etat de New York, le Vermont, le New Hampshire, le
Maine ainsi que tout le sud du Québec (Moisan, 1956; Courtois et coll., 2003b). Au milieu du
xx° siécle, au sud du fleuve Saint-Laurent, le caribou ne subsistait qu’au centre de la péninsule
gaspesienne alors que son aire de répartition avait régressé jusqu’au nord du Saguenay (Moisan,
1956; Courtois et coll., 2003b) (figure 1). Plus recemment, des inventaires aériens ont confirmé
I’état précaire des hardes de caribous forestiers et leur déclin au cours des dernieres décennies
(Courtois et coll.,, 2003b). Les principaux facteurs proposes pour expliquer le déclin des
populations de caribous forestiers au cours des 150 derniéres années sont la perte d’habitats, la

? La liste des sigles est présentée a I’annexe 1.



prédation accrue par le loup gris (Canis lupus) et I’ours noir (Ursus americanus) de méme que la
chasse excessive.

Le caribou forestier fait I’objet de préoccupations dans toute son aire de répartition nord-
ameéricaine. En 2003, sur la recommandation du COSEPAC, le caribou des bois, population
boréale — qui inclut le caribou forestier du Québec — a été inscrit comme espéce menacée a
I’annexe 1 de la Loi sur les espéeces en peéril (L.C. 2002, ch. 29). Le COSEPAC réévalue
actuellement la situation des 11 populations ou unités désignables.

Au Québec, des travaux ont montré que le caribou forestier est génétiqguement différent des
écotypes migrateur et montagnard (Courtois et coll., 2003a). Considérant I’unicité, le déclin et la
précarité du caribou forestier au Québec, le CAEFMVQ a recommandé, en février 2002, que le
gouvernement du Québec accorde au caribou forestier le statut d’espéce vulnérable. L’espéce a
ainsi été officiellement désignée en mars 2005 (RLRQ, c. E-12.01). Pour leur part, les caribous
vivant en Gaspésie et fréquentant principalement le parc national de la Gaspésie sont associés a
I’écotype montagnard. Cette population a été désignée vulnérable en 2001, puis menacée en
octobre 2009, en raison de I’état de sa situation. Depuis 1994, elle fait I’objet d’un plan de
rétablissement particulier (Comité de rétablissement du caribou de la Gaspésie, 2004).

D’autre part, de nombreuses études ont été réalisées depuis la fin des années 90 afin de préciser
les principaux éléments de la dynamique des populations. Les résultats de ces études, exprimés
dans les différentes sections de ce document, nous permettent de raffiner des mesures de
rétablissement intégrées au précédent plan. En conséquence, nous possédons maintenant
suffisamment d’information pour proposer un nouveau plan de rétablissement qui intégre
davantage les besoins du caribou forestier.



Figure 1. Limite méridionale de I’aire de répartition continue du caribou forestier au Québec, en 1850
et 2012.



2 ETAT DE LA SITUATION

2.1  Renseignements sur I’espéce

Nom scientifique : Rangifer tarandus caribou

Nom commun francais : Caribou forestier

Nom commun anglais : Forest dwelling caribou

Désignation légale actuelle au Québec : Statut d’espéce vulnérable en 2005

Justification de la désignation : A I’arrivée des Européens en Amérique du Nord, le caribou se
trouvait jusque dans le nord-est des Etats-Unis. Son aire de répartition a régressé vers le nord a la
suite du développement anthropique, des modifications de I’habitat et des prélevements non
controlés. Aujourd’hui, les principales menaces sont les modifications de I’habitat qui entrainent
des changements dans les relations prédateurs-proies, I’anthropisation du milieu et les
prélevements par les humains.

Occurrence au Canada : De Terre-Neuve-et-Labrador a la Colombie-Britannique

Désignation selon la Loi sur les especes en péril du Canada : Désignation a titre d’espéce
menacée en 2003.

Rang S*: S2S3: aI’intervalle entre S2 (en péril dans la province) et S3 (vulnérable)

Rang G®: Gb5T4 : G5 : large répartition, abondance et stabilité démontrées mondialement
T4 : T pour population : largement réparti, abondant et apparemment hors de danger,
mais il demeure des causes d’inquiétude pour le long terme.

2 http://www3.mrnf.gouv.gc.ca/faune/especes/menacees/fiche.asp?noEsp=53

Source : Gouvernement du Québec (2011).

2.2  Description de I’espéce

Le caribou forestier est un cervidé de taille intermédiaire entre le cerf de Virginie (Odocoileus
virginianus) et I’orignal (Alces americanus). A I’age adulte, son poids varie de 80 & 205 kg selon
le sexe, le male étant plus lourd et plus massif que la femelle. Les longues pattes du caribou
forestier se terminent par de larges sabots concaves, divisés en deux, qui facilitent ses
déplacements dans la neige et sa recherche de nourriture sous celle-ci. Contrairement aux autres
cervidés, les individus des deux sexes portent des bois, ceux des males étant beaucoup plus
imposants que ceux des femelles (Miller, 2003). Notons également que des différences
génétiques existent entre les trois écotypes de caribou des bois (Courtois, 2003a; Boulet et coll.,
2007).

On reconnait cing sous-especes basées sur des criteres morphologiques (Banfield, 1961) et des
différences génétiques (Roed, 1992). Au Canada, on trouve trois sous-espéces : le caribou de
Peary (R. tarandus pearyi), le caribou toundrique (R. tarandus groenlandicus) et le caribou des
bois. On subdivise ce dernier en différents écotypes selon leurs adaptations comportementales et
leur démographie (Kelsall, 1984). Enfin, une sous-espece est disparue, soit le caribou des iles de
la reine Charlotte (R. tarandus dawsoni).




2.3 Répartition du caribou forestier

2.3.1 Répartition mondiale

On trouve le caribou dans I’hémisphere nord de la planéte dans la toundra et la taiga. En Europe,
on le désigne sous le vocable de « renne » et il est implanté de la Scandinavie a I’Asie de I’Est
(The Animals files, 2006). En Amérique du Nord, on le trouve de Terre-Neuve a I’ Alaska (Miller,
2003), y compris les populations des Etats de Washington et de I’ldaho (Defenders of Wildlife,
2012).

2.3.2 Répartition au Québec

Au Quebec, le caribou forestier occupe principalement les domaines bioclimatiques de la pessiere
a lichens et de la pessiére a mousses (Créte et coll., 1990a; Saucier et coll., 2003). On le trouve
d’une maniere presque continue de I’Ontario au Labrador, sur une bande d’environ 500 km de
largeur (Créte et coll., 1990a; figure 2), approximativement entre le 49° et le 55° de latitude
Nord. Si I’on fixe sa limite septentrionale & la limite nord du domaine bioclimatique de la
pessiere a lichens, I’aire de répartition continue du caribou forestier au Québec couvre
actuellement environ 644 000 km?. 11 est présent au Québec dans les régions administratives de la
Cote-Nord, du Saguenay-Lac-Saint-Jean, du Nord-du-Québec, de I’ Abitibi-Témiscamingue et de
la Capitale-Nationale.

Vers 1980, les caribous migrateurs de la population de la riviere George ont commencé a étendre
leurs incursions hivernales dans la forét boréale, jusque dans I’aire de répartition des hardes de
caribous forestiers du lac Bienville (Brown et coll., 1986) et du réservoir Caniapiscau (Paré et
Huot, 1985). Depuis 1986, le suivi par satellite des caribous migrateurs des populations des
rivieres George et aux Feuilles montre que ceux-ci migrent régulierement jusqu’au 54° de
latitude Nord et qu’ils se déplacent occasionnellement encore plus au sud (annexe 1). Les
incursions du caribou migrateur créent alors une zone de chevauchement entre les écotypes
migrateur et forestier.

On peut diviser I’aire de répartition du caribou au Québec en cing grandes zones selon la
présence du caribou migrateur, les activités anthropiques et I’isolement de certaines populations.
Ainsi, dans le secteur Nord de son aire de répartition (approximativement 248 000 km?), le
caribou forestier bénéficie d’un milieu ou les perturbations anthropiques sont relativement
restreintes, mais ou le cycle de feu est plus court et les incendies, de plus grandes superficies. Ce
secteur est caractérisé par la présence saisonniere de caribous migrateurs en hiver (figure 3).

Dans le secteur Centre (figure 3) de 90 000 km?, il n’y a pas d’aménagement forestier et il n’y a
pas d’autres perturbations importantes d’origine humaine jusqu’a maintenant. L’incursion du
caribou migrateur dans le secteur Centre est marginale. Quant au secteur Est, il correspond a une
superficie de prés de 136 000 km?, située entiérement dans la région de la Cote-Nord (figure 3).
A I’instar du secteur Centre, le caribou migrateur ne fait pas d’incursion dans ce secteur et les
perturbations humaines y sont actuellement peu importantes, en raison de I’isolement de ce
territoire et de la faible densité de la population, laquelle est concentrée le long du littoral.



Le secteur Sud de I’aire de répartition du caribou (figure 3) est caracterisé par la forét aménagee a
des fins industrielles. Il s’agit d’une partie importante de I’aire d’application du Plan
correspondant a la portion Sud de I’aire de répartition continue du caribou forestier
(165 000 km?). Il comprend I’ensemble de la forét aménagée dans laquelle I’aménagement
forestier est tres dynamique.

Au sud de I’aire de répartition continue, deux populations isolées de caribous forestiers
subsistent : la population de Val-d’Or et celle de Charlevoix. Ces populations ont graduellement
été isolées de la population principale lorsque la limite méridionale de I’aire de répartition du
caribou est remontée vers le nord.

La population de caribous de Val-d’Or constitue une relique de celle qui existait au début du
développement industriel de la région en 1920-1930. L’espéce était alors répartie du nord de La
Sarre jusqu’au centre de la réserve faunique La Vérendrye (M. Paré, comm. pers). La harde était
estimée a une cinquantaine d’individus a la fin des années 90, a une vingtaine depuis le début des
années 2000 et a moins de 20 depuis 2012 (Paré et Jourdain, en préparation).

Pour sa part, le caribou de Charlevoix, localisé dans la réserve faunique des Laurentides, dans les
trois parcs nationaux de la région (de la Jacques-Cartier, des Grands-Jardins et des Hautes-
Gorges-de-la-Riviére-Malbaie), dans la zec des Martres et dans les territoires adjacents au nord
de la ville de Québec, avait disparu vers 1920 a la suite d’une chasse abusive et d’une prédation
accrue (Jolicoeur et coll., 1993; Banville, 1998). Ainsi, de 1969 a 1972, on y a réintroduit 82
caribous forestiers d’une lignée provenant de 13 caribous capturés au lac Raimbault et de 35
caribous capturés aux lacs Pierre, Dolbel et Go (& plus de 150 km au nord de Sept-Tles [Jolicoeur
et coll., 1993]), et elle s’y maintient depuis ce temps.



Figure 2. Aire de répartition du caribou forestier au Québec en 2012. Les deux populations isolées
sont celles de Val-d’Or, a I’ouest, et de Charlevoix, a I’est.



Figure 3. Aire d’application du Plan de rétablissement du caribou forestier au Québec. Les deux
populations isolées sont celles de Val-d’Or, a I’ouest, et de Charlevoix, a I’est.



2.4  Biologie de I’espéce

24.1 Alimentation

Le caribou s’alimente de plantes herbacées (Carex spp., Eriophorum vaginatum, Smilacina
trifolia) et de feuilles d’arbustes telles que le bouleau glanduleux (Betula glandulosa) ou les
airelles (Vaccinium spp.) (Gauthier et coll., 1989; Thomas et Gray, 2001). Dans les tourbiéres, ils
consomment les préles (Equisetum spp.) et le trefle d’eau (Menyanthes trifoliata),
particuliérement au printemps et en été. Par contre, la consommation de lichens terricoles (c.-a-d.
Cladina spp., Cladonia spp., Cetraria, spp., Parmelia spp.) et, dans une moindre mesure, de
lichens arboricoles (c.-a-d. Alectoria spp., Bryoria spp. et Usnea spp.), caractérise le régime
alimentaire du caribou particulierement en hiver (Thomas et Gray, 2001). Le caribou creuse
parfois des cratéres dans la neige pouvant atteindre jusqu’a 120 cm de profondeur pour atteindre
le lichen terricole (Barrette et VVandal, 1986). Pour localiser ces sources de nourriture, il s’aide de
stimuli olfactifs (nez enfoncé dans la neige ou dans les cheminées le long des arbustes) ou visuels
(blocs erratiques, eskers, abords des marécages) (Brown et Theberge, 1990). Les lichens
terricoles constituent donc une part importante du régime alimentaire du caribou, et ce, tant
hivernal (= 4,9 kg/jour de masse séche) qu’estival = 3,5 kg/jour). La consommation totale est
d’environ 1 135 kg/année (Hollemans et coll., 1979; Cumming, 1992) pour un caribou adulte.

2.4.2 Longévité

Chez le caribou migrateur, la longévité moyenne est estimee a 4,5 ans, mais certains individus
peuvent vivre jusqu’a 15 ans en milieu naturel (Banfield, 1977). 1l y a tout lieu de penser que les
valeurs notées chez le caribou migrateur peuvent s’appliquer au caribou forestier. A ce titre,
plusieurs caribous forestiers ont été suivis par télémétrie pendant plus de 8 a 10 ans dans les
hardes de Charlevoix, du Saguenay-Lac-Saint-Jean, de la Cote-Nord, du Nord-du-Québec et de
Val-d’Or (L. Breton, C. Dussault, M.-H. St-Laurent, V. Brodeur, données non publiées; Paré et
Jourdain, en préparation).

2.4.3 Reproduction

A Pinstar des autres cervidés du Québec (cerf de Virginie et orignal), la période de rut et
d’accouplement du caribou forestier a lieu a I’automne, c’est-a-dire de septembre a novembre
(Moisan, 1957; Bergerud, 1973). Au sein d’un groupe, il existe une nette hiérarchie entre les
males et le rut se révele une période d’activité intense ponctuée de comportements d’intimidation
et de combats entre les males (Bergerud, 1973). Ceux-ci sont polygynes (c.-a-d. qu’un méme
male s’accouple avec plusieurs femelles) et les femelles connaissent un cycle polyaestral
saisonnier (Banfield, 1977). L’accouplement a habituellement lieu a la mi-octobre (Bergerud,
1973; Stuart-Smith et coll., 1997; Ferguson et Elkie, 2004).

La plupart des caribous femelles s’accouplent pour la premiere fois a I’age de 2,5 ans et ne
donnent naissance qu’a un faon par année (Courtois et coll., 2003c). A I’occasion, une partie
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des femelles de 1,5 an peuvent s’accoupler, si I’habitat est trés productif sur le plan alimentaire.
Au Québec, la majorité des femelles adultes (> 2,5 ans) se reproduisent chaque année, les taux de
gestation variant habituellement de 80 a 100 % (Courtois et coll., 2007; Pinard et coll., 2012; St-
Laurent et coll., données non publiées). La mise bas a généralement lieu du 20 mai au 10 juin,
bien que certaines naissances soient observées jusqu’a la fin de juin (Basille et coll., 2012;
Leclerc et coll., 2012; Pinard et coll., 2012).

Habituellement, a la naissance, le rapport faons/100 femelles adultes se situe aux environs de 70 a
74 (Thomas et Gray, 2001). Heard (1990) a calculé un taux d’accroissement maximum theorique
de 36 % par année, alors que les taux observés dans les meilleures conditions naturelles varient
de 23 % a 30 %. Malgré les nombreuses causes de mortalité des faons documentées chez les
autres cervidés du Québec, le potentiel d’accroissement démographique du caribou forestier
demeure plus faible que chez les autres. En effet, I’age de la premiere reproduction plus tardive
des caribous femelles ainsi que leur production plutdt rare (voire presque nulle) de jumeaux
expliquent, en bonne partie, ce potentiel plus faible.

244 Parasites et maladies

Une gamme étendue de parasites et de maladies affecte le caribou. Il peut étre infesté par des
parasites tels que I’hypoderme du caribou (Oedemagena tarandi), la douve du foie (Fascioloides
magna) et des vers intestinaux (Taenia spp., Echinococcus spp.). Il est sujet également a quelques
maladies des ongulés sauvages (Fréchette, 1986). Toutefois, le ver des méninges
(Parelaphostrongylus tenuis) est le seul parasite qui pourrait théoriquement avoir des
conséquences graves pour le caribou forestier. En effet, ce parasite n’affecte pas outre mesure le
cerf de Virginie, mais il est souvent mortel pour I’orignal et le caribou (Fréchette, 1986). Selon
Messier et coll. (1987), le ver des méninges chez le caribou forestier peut dresser une barriére
biologique qui limite I’expansion de son aire de répartition. En Nouvelle-Ecosse, ce parasite
serait la cause directe de la disparition des caribous réintroduits de 1968 a 1969 (Dauphiné,
1975). Dans I’Etat du Maine, certains caribous réintroduits sont morts d’une infection du ver des
méninges contractée en enclos (McCollough, 1991). Au Québec, étant donné que le caribou
forestier et le cerf de Virginie vivent dans des habitats tres différents et possedent aujourd’hui des
aires de répartition séparées (sauf pour la harde isolée de Charlevoix), on ne considere pas le ver
des méninges comme un important facteur limitant. Ce parasite est toutefois présent en Gaspeésie,
mais aucun cas d’infestation chez le caribou de la Gaspésie n’y a été observé, malgré la présence
de I’orignal et du cerf de Virginie dans une partie de I’aire de répartition de cet écotype (Claveau
et Filion, 1984; Créte et Desrosiers, 1995).

Par ailleurs, de récentes études portant sur le parasite Besnoitia tarandi chez I’écotype migrateur
du caribou des bois pourraient permettre de mieux comprendre les effets de ce parasite sur la
condition physique, la reproduction, la croissance et la survie du caribou forestier. Ces éetudes
permettraient également de statuer sur une éventuelle propagation de ce parasite chez I’écotype
forestier, principalement dans la zone de chevauchement hivernal des aires de répartition des
deux écotypes (Ducrocq et coll., sous presse).
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2.4.5 Domaines vitaux, déplacements et comportement de fidélité

Le caribou forestier tend a se regrouper I’hiver, souvent a proximité de sites riches en lichens
terrestres. Au printemps, les individus se dispersent dans les foréts de résineux et les tourbieres.
Lors de la période de mise bas et en été, les femelles s’isolent les unes des autres afin d’élever
leur faon a I’abri des prédateurs (Rudolph, 2011; Pinard et coll., 2012). Les individus se
regroupent de nouveau a I’automne pour la période de reproduction (Jolicoeur et coll., 2005).

Bien qu’il effectue des déplacements de moindre amplitude que le caribou migrateur (Schaefer et
coll., 2000), le caribou forestier procéde a de grands déplacements dont I’amplitude varie
considérablement entre les saisons (Basille et coll., 2012), ce qui influence du méme coup la
taille des domaines vitaux saisonniers. Une étude récente s’intéressant a la fidélité au domaine
vital a d’ailleurs montré que les domaines vitaux variaient de quelques centaines a plus de
1 300 km? (Faille et coll., 2010) et méme a plus de 4 000 km? (dans le sud de la baie James)
(Brown, 2005), principalement en raison de I’intensité des perturbations (coupes forestieres,
routes, incendies et chablis) qui surviennent sur le territoire (Faille et coll., 2010; Beauchesne,
2012) et de la disponibilité des peuplements de coniféres matures (Brown, 2005).

Sur une échelle intersaisonniére, Faille et coll. (2010) ont montré que les femelles se confinaient
dans des domaines vitaux de petite taille durant la mise bas (28 & 44 km?), de taille intermédiaire
(57 & 221 km?) durant I’été et de plus grande taille (87 & 443 km?) durant I’hiver. Ces variations
résultent principalement de la faible capacité de déplacement du faon a la suite de la mise bas et
de la stratégie antiprédatrice des femelles durant I’été. Cette stratégie vise a limiter les
déplacements afin d’éviter des rencontres fortuites avec des prédateurs (Faille et coll., 2010). Une
grande variabilité interindividuelle est notable quant a la taille des domaines vitaux dans I’aire de
répartition de I’écotype (de 32 & 1470 km?[Stuart-Smith et coll., 1997; Timmermann, 1998];
4 026 km? [Brown, 2005]).

e

antérieurement mis bas (Schaefer et coll., 2000; Wittmer et coll., 2006; Rudolph, 2011). Cette
fidélité favoriserait la survie et le succeés reproducteur, en permettant une meilleure familiarité des
ressources telles que le couvert de fuite et la nourriture (Shaefer et coll., 2000). Or, il apparait que
des modifications de I’habitat du caribou forestier pourraient nuire a la fidélité au site, et ce, a
plusieurs échelles spatio-temporelles. Au Québec, les utilisations successives d’un méme
domaine vital (appelée fidélité au domaine vital) ont été estimées dans Charlevoix, au Saguenay—
Lac-Saint-Jean et sur la Cote-Nord. Elles démontraient que le caribou présentait une fidélité assez
élevée (respectivement 51, 45 et 45 % de superposition interannuelle des domaines vitaux
annuels [Faille et coll., 2010]).

Il a toutefois été déemontré que la densité de routes et la forte proportion de coupes forestieres
seraient les variables qui influenceraient le plus ce comportement de fidélité. Ces perturbations
les forceraient a utiliser de plus grands domaines vitaux (c.-a-d. moins de fidélité a I’échelle
annuelle) et a limiter le retour sur les domaines vitaux saisonniers passés (c.-a-d. moins de fidélité
a I’échelle interannuelle) (Faille et coll., 2010). Ainsi, les femelles ne pourraient benéficier des
avantages liés a la fidélité au site. Elles devraient alors davantage fréquenter des habitats
inconnus (Faille et coll., 2010). Conséquemment, I’absence de connaissance de la distribution des
ressources et du risque de prédation pourrait influencer la condition physique et la survie de la
femelle et du faon (Dussault et coll., 2012).
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2.5  Etat et tendances des populations

251 Taille et tendance de la population

De facon générale, la limite méridionale de I’aire de répartition du caribou forestier a remonté
graduellement vers le nord, en raison de la disparition des hardes (Courtois, 2003, 2003d). Une
situation semblable a été observée en Ontario (Racey et Armstrong, 1996; Schaefer, 2003). De
méme, le nombre de caribous semble avoir décru substantiellement dans certains secteurs,
notamment sur la Basse-Cote-Nord, vraisemblablement a cause d’une chasse excessive (Courtois
et coll., 2003b).

La limite nordique de I’aire de repartition continue du caribou forestier a été fixée au 55° de
latitude Nord. Des hardes de cet écotype ont été documentées a cette latitude (Brown et coll.,
1986) bien avant I’aire d’expansion des aires d’hivernage des populations de caribous migrateurs
des rivieres George et aux Feuilles. Cette limite correspond approximativement a la limite
nordique de la forét boréale de transition. Par ailleurs, I’observation de caribous ou de signes de
leur présence a permis de tracer la limite méridionale actuelle de I’aire de répartition continue. La
zone de mixité avec les caribous migrateurs représente 248 000 km? de I’aire de répartition du
caribou forestier (39 %), alors que la forét sous aménagement représente 165 000 km? (26 %). Le
reste de I’aire de répartition est situe au nord de la limite nordique des foréts attribuables et dans
des secteurs non fréquentés par le caribou migrateur (35 %).

Des inventaires aériens ont été réalisés d’abord au nord de I’aire de répartition du caribou de
1975 & 1983 (Brown et coll., 1986). A partir du début des années 80, I’utilisation de I’hélicoptére
pour faire les inventaires de I’orignal, couplée a la télémétrie, a permis de produire des
estimations de densité plus précises et de calculer les biais de visibilité pour cette espece (Créte et
coll., 1986). Par la suite, cette méthode a été appliquée au caribou (Créte, 1991), mais ce n’est
que dans les années 2000 qu’un facteur de correction propre a cette espéce a éte utilisé (Courtois
et coll., 2003f). Devant la préoccupation grandissante concernant la situation du caribou forestier
(recul de I’aire de répartition, disparition de hardes et diminution de I’effectif), les inventaires se
sont accentues, particulierement dans la forét sous aménagement, au cours des années 1990 et
2000 (tableau 1).

Ainsi donc, les inventaires aériens ont révélé des densités de I’ordre de 1 & 3,5 caribous/100 km?
(tableau 1). Cette mesure est parfois biaisée par des inventaires ciblés dans des secteurs ou
I’habitat est propice au caribou et ou leur présence est connue. L’interprétation de la densité doit
aussi prendre en compte la répartition irréguliére des petits groupes de caribous dans I’aire de
répartition d’une population. Ailleurs au Canada, les densités observees s’averent également
faibles. Les densités les plus élevées ont été observées dans le nord de la Saskatchewan et de
I Alberta avec des valeurs de 3,1 & 13,1 caribous/100 km? (Thomas et Gray, 2001).
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Tableau 1.

Sommaire des inventaires aériens réalisés dans I’aire de répartition continue du
caribou forestier depuis le début des années 90.

Région Superficie Densité estimée
~egion a Secteur Année inventoriée - b Source d’information
administrative (km?) (caribous/100 km*)
Nord du Lac-Saint-Jean | 2003° 13700 1,7(n.d)° Dussault (2003)
Nord du
02 Saguenay-Lac-Saint- 2004° 24 560 0,2(n.d.) Dussault (2004)
Jean
Entre le 51° et le 53° de c Dussault et Gravel
latitude N. 2007 16 000 30(n.d) (2008)
1992 3000 4,0(n.d.) Frenette (1992)
1998 3127 3,3(n.d.) Sebbane et coll. (2002)
03 Charlevoix 2004 3205 23(n.d) Banville et Bastien
(2004)
2008 2961 2,8 (n.d.) Bastien et Giroux (2008)
Manicouagan 1999 11 300 1,6 (0,2)
Manouane 1999 17 000 2,1(0,3) Courtois et coll. (2003c)
02-09
Pipmuacan 1999 11 200 1,2 (0,2)
Praslin 2006° 2 100 6,7 (n.d.) Guay et Peltier (2008)
Manic V (sud) 1991 12 000 1,4 (0.2) (Glgggri"s et Malouin
Riviere Saint-Jean/ Bourbonnais et coll.
Aguanus 1993 12 000 1,0 (0,1) (1997)
1999 9600 1,8 (n.d) Courtois (1999)
2002 2831 1,8 (n.d) Rochette (2003a)
2003 2831 2,0(n.d.) Rochette (2003b)
09 -
2004 2 860 3,8 (n. d.) E%%ﬁgtte et Gingras
Manic VV (sud-ouest) Rochette et Gingras
2005 3684 3,1(n.d) (2005)
2007° 7 060 2,3(n.d.) Rochette (2007)
le René-Levasseur 2001° 2 030 0.3 (n. d.) (Rz%%hl‘;tte et Gingras
Manicouagan/ 2003 17 300 18 (n. d) Rochette et Gingras

Toulnoustouc

(2003)
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Région

Superficie

Densité estimée

administrative® Secteur Année mv(eknnt:;;lee (caribous/100 km?)° Source d’information
Gagnon 2004N-S 1996 12(n.d)
S
Matamec 2004 625 0,0(n.d.) Rochette et Gingras
Manic V (nord-ouest) 2004 1486 4,6 (n.d.) (2004)
Moisie Ouest 2004° 6 834 2,5 (n. d.)
Moisie Est 2005° 2 479 1,2 (n.d.)
09 £ Rochette et Gingras
(suite) Natashquan 2005 12712 1,0(n.d.) (2006)
Riviére Saint-Jean 2005° 1162 0,0 (n.d.)
Outardes 2007 1875 1,3(n.d.) Rochette (2007)
Manicouagnan/ 2009° 11 200 25 (n. d) Bourbpnnaug et Rochette
Toulnoustouc (en préparation)
gomp.'exe de la 2009 13 615 175 AECOM Tecsult (2010)
omaine
ESZ:S'COte'NOFd (nord- 1 5579¢ 20 922 1,0 (n.d.) S. Heppell (comm. pers.)
a“d de la riviere 2001 6 500 35(n.d) Paré et Jourdain (2002)
arricana
. . s St-Pierre et Rivard
Témiscamie 2002 5470 2,0(n.d.) (2002)
Assinica/riviére cs
o Broadback 2003 35000 1,4 (n.d) V. Brodeur, comm. pers.
Sud de la riviére 2006 5 200 32(n.d) Paré et coll. (2009)
Harricana
aUd Qe la riviere 2011%° 6 800 1,1(n.d.) V. Brodeur, comm. pers.
arricana
Monts Otish 20116 10 000 0 V. Brodeur, comm. pers.
a Voir I’annexe 2.
b Depuis 1999, un facteur de correction de +15 % a été appliqué aux densités afin de tenir compte du biais
de visibilité (Courtois et coll., 2001).
c Erreur-type de la moyenne, n. d. = non déterminé
C,E,N,S Inventaires retenus pour le calcul de la densité dans chacune des zones (Centre, Est, Nord, Sud) de I’aire

d’application du plan de rétablissement.
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Les inventaires réalisés au cours de la derniére décennie dans I’aire de répartition continue
(tableau 1) ont permis de dénombrer prés de 3 000 caribous sur 190 234 km? dans différentes
parties de I’aire d’application du Plan pour une densité moyenne de 1,5 caribou/100 km?. On
observe toutefois une grande variabilité entre les inventaires avec des valeurs fluctuant de 0,0 a
6,7 caribous/100 km®. De plus, les superficies inventoriées influencent également les valeurs de
densité. En effet, une évaluation du nombre de caribous, sur de petites superficies ou ils se
concentrent, a pour effet d’augmenter la valeur de densité.

En reportant les résultats d’inventaires dans I’ensemble de I’aire d’application du Plan
(644 000 km?), cela permet d’évaluer la population de caribous forestiers du Québec & environ
6 740 (5 980-8 570) bétes. En fonction des secteurs décrits précédemment, on trouverait de 350 a
980 caribous (0,14 & 0,4 caribou/100 km?) dans le secteur Nord, de 2 025 & 2 575 caribous (2,25 &
2,87 caribous/100 km?) dans le secteur Centre, de 1400 & 1990 caribous (1,03 a
1,41 caribou/100 km?) dans le secteur Est et de 2200 & 3100caribous (1,34 &
1,88 caribou/100 km?) dans le secteur Sud. Cependant, seule une partie (30 %) de I’habitat du
caribou a été inventoriée, dont 64 % du secteur Sud, 31 % du secteur Centre, 34 % du secteur Est
et 4 % du secteur Nord. Seule la région du Saguenay—Lac-Saint-Jean a fait I’objet d’un inventaire
complet avec des densités variant de 0,2 & 1,7 caribou/100 km? dans la forét sous aménagement &
3,6 caribous/100 km? au nord de la limite nordique de la forét exploitée (Dussault et Gravel,
2008).

En fonction des données disponibles, il s’agit de la meilleure estimation de population qu’il soit
possible de faire. Elle est assortie d’une marge d’erreur, puisque, d’une part, elle ne tient pas
compte du poids de chacun des secteurs de I’aire d’application du Plan et, d’autre part, on assume
que le taux de précision est le méme pour chaque zone d’inventaire. Tout de méme, I’ordre de
grandeur reflete probablement bien la réalité.

Au Québec, I’évolution des hardes de caribous forestiers est difficile a analyser parce qu’il n’y a
pas d’inventaire systématique réalisé pour cet écotype. Certains inventaires réalisés durant les
années 60 avaient mis en évidence certaines grandes hardes qui ne semblent plus exister, et ce,
tant dans le secteur Sud que dans le secteur Nord de I’aire de répartition. D’autre part, la
disparition de certaines hardes isolées dans le sud de son aire de répartition continue et la
raréfaction de certaines hardes de I’est de la Cdte-Nord nous renseignent sur la tendance des
populations (Courtois et coll., 2003e). A titre d’exemple, on trouvait des caribous prés de Sept-
Tles, de Baie-Comeau et de la riviere Saguenay vers 1980, une situation qui ne survient
qu’épisodiquement aujourd’hui. De méme, de petits groupes qui étaient établis pres de la riviere
des Outaouais en Abitibi-Témiscamingue ainsi qu’a Matagami ont disparu. Outre les populations
isolées de Val-d’Or et de Charlevoix, il subsiste des hardes de caribous forestiers au sud du 50°
de latitude Nord, dans les régions de la Cote-Nord et du Saguenay—Lac-Saint-Jean (Groupe
Conseil AGIR, 2002; Courtois, 2003; Dussault, 2004).

Les grandes hardes de la Basse-Céte-Nord ne semblent plus exister, alors que I’existence de celle
du Petit lac Manicouagan au nord-est du réservoir de Manic ne peut étre confirmée. Enfin, la
harde de Rupert n’a pas été revue au cours des inventaires qui ont suivi sa découverte dans les
années 70. Depuis, les hardes documentées dans les secteurs du lac Bienville, du réservoir
Caniapiscau et de Schefferville (Huot et Pare, 1986) ont été soumises a la chasse hivernale au
caribou migrateur dans la zone de chasse 22 et au développement anthropique.
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Malgré I’absence d’inventaire systématique, il existe tout de méme certaines hardes qui ont été
inventoriées a plus d’une reprise dans I’aire de répartition continue du caribou forestier. Sur la
Cote-Nord, pour le secteur Manic V (sud) inventorié en 1991 et 1999, les résultats obtenus
laissent penser que la densité de caribous y serait demeurée relativement stable tout au long des
années 90. La harde de Manic V (sud-ouest) a fait I’objet de différents inventaires sur diverses
superficies au cours des années 2000 et les résultats suggérent également une stabilité de la harde.
La harde du secteur de Manic-Toulnoustouc est passée de 1,8 caribou/100 km? en 2003 a
2,5 caribous/100 km? en 2009, mais pour une superficie inventoriée réduite de 35 % par rapport &
2003 (tableau 1). De plus, cet accroissement pourrait étre lié a I’augmentation des perturbations
anthropiques qui poussent les caribous a se concentrer dans des secteurs moins perturbés
(Lesmerises, 2011; Leclerc et coll., 2012).

Les deux populations de caribous forestiers qui vivent isolées au sud de I’aire de répartition
continue ont affiché un bilan démographique négatif au cours des derniéres années. La population
de Val-d’Or comptait de 60 a 80 individus en 1974, environ 50 de 1980 a 1999 et seulement de
25 & 30 en 2003. En 2010, une vingtaine d’individus ont été repérés (M. Paré, comm. pers.). Les
inventaires aériens effectués au fil des années ont montré que la population de Charlevoix s’est
accrue a un rythme annuel de 5 % au cours des années 80 pour culminer a 126 individus en 1992
(Cantin, 1991). Comme ces caribous occupent une aire d’un peu plus de 3 000 km?, la densité
atteignait alors environ quatre individus/100 km?. En 1998, la population était estimée a
103 individus (Banville, 1998). Des denombrements effectués de 1999 a 2001, parallélement a
des travaux de télémétrie sur le caribou, ont révélé une baisse de I’effectif de la population de
Charlevoix qui comptait 61 caribous en 2001. Ce chiffre représente toutefois le nombre minimal
de caribous dans la population a ce moment-la (Sebbane et coll., 2002). L’inventaire aérien le
plus récent, effectué a I’hiver 2008, indiquait un effectif d’environ 84 individus (Bastien et
Giroux, 2008).

2.5.2 Dynamique des populations

La survie des adultes constitue I’élément central de la stabilité des populations de grands ongulés
qui peuvent plus facilement soutenir les fluctuations du taux de survie des jeunes (Gaillard et
coll., 1998). En Colombie-Britannique, une population de caribous forestiers ayant un taux de
survie annuel a I’age adulte de 71 % a décru a un rythme de 25 % par année (Seip, 1992). Une
autre population du sud de la méme province a diminué a un rythme annuel de 12 % a 38 %
pendant une période ou la survie annuelle des adultes atteignait 76 %, accompagnée d’un taux de
mortalité important chez les jeunes (Kinley et Apps, 2001). Par contre, la population du parc de
Wells Gray, dans les Rocheuses, s’est accrue lentement avec un taux de survie des adultes de
92 % et un rapport hivernal de 37 faons/100 femelles (Seip, 1992).

Pour trois hardes adjacentes de la Cote-Nord et du Saguenay—Lac-Saint-Jean, le taux de survie
des femelles adultes munies de colliers émetteurs a été respectivement estimé a 80 %, 87 % et
81 %. Sept des 23 cas de mortalité survenus pendant I’étude ont été attribués a la chasse, soit
Iégale (6), soit illégale (1). De 2001 a 2003, le taux de survie des animaux suivis a varié de 91 %
a 95 % (Courtois et coll., 2003c). D’autre part, pour 73 femelles différentes suivies sur plusieurs
années par télémétrie au Saguenay-Lac-Saint-Jean, 16 d’entre elles sont mortes, portant le taux
de survie annuel moyen a 91 % (0,06 %) (M.-H. St-Laurent, comm. pers.). D’autre part, sur la
Cote-Nord, a I’ouest et au sud de I’fle René-Levasseur, un taux de survie de 93 % a été observe
sur 10 ans, soit 10 morts pour 66 femelles suivies de 2001 a 2010 (D. Fortin, comm. pers.).
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Au cours d’une étude réalisée sur I’utilisation de I’habitat des caribous de Charlevoix, de 1999 a
2001, 28 femelles adultes munies de colliers émetteurs ont été suivies. Le taux annuel moyen de
survie de ces animaux a atteint 69 % (Sebbane et coll., 2002). Des causes naturelles sont
responsables de toutes les mortalités, mais la prédation par le loup gris et I’ours noir en était la
premiére cause (Sebbane et coll., 2002).

A laide de simulations, Créte et Desrosiers (1995) ont estimé qu’il fallait
27,5 faons/100 femelles a I’hiver pour stabiliser une population de caribous, quand le taux annuel
de survie desfemelles adultes atteint 92 %. Ils ont estimé ce parameétre & 66 faons/100 femelles si
le taux de survie baisse a 80 %. D’apres ces simulations, les trois hardes étudiées par Courtois et
coll. (2003c) sur la Cdte-Nord et au Saguenay-Lac-Saint-Jean, auraient probablement décru
durant I’étude, puisque le taux de survie annuel des femelles a été respectivement de 80 %, 87 %
et 81% et le rapport faons/100 femelles, de 49, 28 et 41. Cependant, le recrutement a
probablement permis de compenser partiellement le faible taux de survie des femelles, puisqu’il
variait inversement au taux de survie. A I’aide du suivi des animaux munis de colliers émetteurs
et d’inventaires aériens, Courtois et coll. (2003c) ont conclu qu’une harde avait chuté a un taux
annuel de 5% durant I’étude, alors que les deux autres seraient demeurées stables. Dans cette
région, I’interdiction de la chasse en 2001 a éliminé un facteur de mortalité majeur de sorte que,
depuis, le taux de survie des femelles semble avoir augmenté (Sebbane et coll., 2003). Les
observations faites de 2001 a 2003 concernant les hardes des lacs Portneuf et Piraube confirment
que les taux de survie annuels sont maintenant supérieurs a 90 % (M.-H. St-Laurent, données non
publiées). D’autre part, une synthése d’études a I’échelle pancanadienne suggere qu’il faut
28,9 faons/100 femelles pour maintenir une population stable (Environnement Canada, 2008).

Un taux de survie a été calculé pour 26 faons capturés sur trois années différentes au Saguenay—
Lac-Saint-Jean. Pour le premier mois de vie d’un faon, le taux de survie était de 61 % et de 50 %
sur une période de 90 jours suivant la naissance. Des 13 faons morts, 77 % ont été prélevés par
un ours noir. Les autres causes de mortalité étant la prédation, mais sans pouvoir en déterminer le
prédateur, et la noyade (M.-H. St-Laurent, comm. pers.).

Pour trois populations adjacentes de la Cote-Nord et du Saguenay-Lac-Saint-Jean, le nombre
moyen de faons/100 femelles était de 49, 28 et 41, en mars 1999. Les densités respectives de ces
populations avaient alors été estimées a 1,6, 2,1 et 1,2 caribou/100 km?2 (Courtois et coll., 2003c)
(tableau 1). Rappelons que la chasse sportive a été interdite, a partir de 2001, dans les actuelles
zones de chasse 19 et 29 (annexe 3) ou se situent ces trois populations de sorte que des caribous
ont été récoltés par les chasseurs pendant les deux premiéeres années de I’étude.

Les résultats d’inventaires aériens réalisés au cours des années dans le secteur Sud de I’aire de
répartition continue du caribou forestier montrent qu’une vingtaine d’inventaires excédent ou
égalent 30 faons/100 femelles ou 15 % et plus de faons dans la population (tableau 2). A
I’inverse, sept inventaires présentent des résultats inférieurs a ces valeurs. Toutefois, ces valeurs
n’ont de signification que sur des inventaires répétitifs d’un méme secteur. Ainsi, le secteur de
Manic V (sud) a affiché des valeurs stables bien qu’on semble observer une baisse en 2005 et
2007. Ces inventaires ont toutefois été réalisés sur une base presque annuelle de 2002 a 2007
(tableau 2). Enfin, il n’a pas été possible d’établir de relation (R*= 0,016) entre la densité et le
nombre de faons/100 femelles, a partir des données d’inventaire (n = 19).
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Le recrutement dans les secteurs Témiscamie, Assinica/riviere Broadback et dans celui
limitrophe de I’Ontario (tableau 2) suggére que la proportion de faons était suffisante au maintien
de la population, selon un taux de survie theorique des adultes de 90 %.

Dans la région du Nord-du-Québec, des inventaires aériens du caribou forestier ont été réalisés
sur le territoire couvert par I’Entente concernant une nouvelle relation entre le gouvernement du
Québec et les Cris du Québec (ENRQC). Toutefois, les secteurs Centre et Nord de I’aire
d’application du Plan dans cette région n’ont pas été inventoriés adéquatement. Un inventaire
réalisé dans le secteur Centre, couvrant le prolongement de la route 167 Nord, a uniquement
révelé la présence de quelques caribous migrateurs. Le secteur Nord n’a pas été inventorié en
raison de la mixité hivernale des écotypes migrateur et forestier. La harde Nottaway fréquente
majoritairement un secteur situé au nord de la limite des foréts attribuables et nous possédons peu
de données sur les parametres de sa population. Les aires de répartition des hardes Assinica et
Témiscamie ont cependant été inventoriées une fois et des classifications printanieres ont été
réalisées subséquemment pour mesurer le recrutement (tableau 2). Ces données démontrent une
baisse considérable du recrutement depuis les inventaires et permettent d’estimer que ces hardes
sont en déclin (Rudolph et coll., 2012).

La portion sud de la riviére Harricana a été inventoriée a trois reprises (2001, 2006 et 2011) afin
de couvrir la portion québécoise de I’aire de répartition d’une harde frontaliere qui est
majoritairement située en Ontario (Brown, 2005). Ces inventaires subséquents ne permettaient
cependant pas de déterminer une tendance de la harde, car ils ne couvraient pas la portion
ontarienne de I’aire de répartition. Une étude réalisée de 1998 a 2000 démontrait que la
population était en décroissance de 12 % par année (W. J. Rettie, données non publiées). Une
étude en cours démontre que la proportion de faons dans la population a varié de 6 a 17 %, de
1998 a 2012, avec seulement une année supérieure a 15 %. La proportion de faons dans la
population, en 2011 et 2012, était respectivement de 11 et 12 %. Les suivis du recrutement et de
la survie des adultes démontrent que la population de ce secteur avait une croissance moyenne ()
de 0,94 pour cette période (OMNR, rapport préliminaire).
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Tableau 2.

Sommaire des donnees portant sur la dynamique des populations de caribous
forestiers du Québec

Région Type Survie Nombre/
reglon a Zone Année ,,yp b 100 femelles Références
administrative d’étude (%) -
Faons Males
Nitassinan Groupe Conseil AGIR
o Essipit 2002 | n.d. 57 71 (2002)
g;ﬁ‘jga'ﬁ‘c 2003 | nd | 48(22° | nd | Dussault (2003)
Nord du
Saguenay-Lac- | 2004 | n. d. 27 87 Dussault (2004)
02 Saint-Jean
Parc du
saguenay (rive | 9005 | n.d. n. d. n.d. | Dussault (2005)
Saguenay)
Nord du 51° de 22° Dussault et Gravel
latitude N. 2007 ' n. d. (11,5) n.d. 1 o008)
Manicouagan 1999 T/ 80 49 n.d.
Manouane 2000 T 87 28 n. d. Courtois et coll.
02/09 Pipmuacan 2001 T 81 41 n. d. (2003c)
Total 1999 | n.d. 25 58
Praslin 2006 | n. d. (23) n.d. Guay et Peltier (2008)
1992 | 19 56
de Sebbane et coll.
2000 T 69 69 89 (2002)
03 Charlevoix 2001 T n.d. 43° 48
Banville et Bastien
2004 | n. d. 27 51 (2004)
Bastien et Giroux
2008 | n.d. 26 53 (2008)
Manic V (sud) | 1991 | nd | 30(13) 73 | Gingras et Malouin
e (1993)
Riv. Saint-Jean Bourbonnais et coll.
Aguanus 1993 | n.d. 52 (15) 191 (1997)
1999 | n.d. 30 (15) 70 Courtois (1999, 2003)
2002 | n.d. 42 (21) 57 Rochette (2003a)
09
Manic V/ (sud- 2003 I n.d. 50° (23) n.d. Rochette (2003b)
ouest) e Rochette et Gingras
2004 | n.d. 53°(24) n. d. (2004)
e Rochette et Gingras
2005 | n.d. 39° (19) n. d. (2005)
2007 | n. d. (19) n.d. Rochette (2007)
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- . Nombre/
a dmli?r?ig;(r);ivea Zone Année d’gupc?eb Sl({;;/)'e 100 femelles Références
Faons Males
Tle René- Rochette et Gingras
Levasseur 2001 ! n.d. (20) 33 (2001)
Manicouagan / Rochette et Gingras
Toulnoustouc 2003 ! n.d. (22) n.d. (2003)
Gagnon 2004 I n.d. 29° (14) n.d.
Manic V (nord-
ouest) ( 2004 | n.d. (14) n.d. | Rochette et Gingras
Matamec 2004 I n. d. n. d. n. d. (2004)
Moisie Ouest 2004 I n. d. (21) n. d.
0_9 Moisie Est 2005 I n.d. (28) n. d.
(suite) .
Natashquan 2005 I n.d. (24) n.d. Rochette et Gingras
Riviere Saint (2006)
| 2005 | n.d. n. d. n.d.
Jean
Outardes 2007 I n. d. (25). 36 Rochette (2007)
Manicouaaan / Bourbonnais et
g 2009 I n.d. (18) n. d. Rochette (en
Toulnoustouc g .
préparation)
Basse Cote-
Nord (nord- 2012 S. Heppell (comm.
ouest) I n.d. 32 (12) 140 pers.)
1999 T 71 25°
2000 T 80 24°
Sud de la 2001 T/ 80 23434 70 Paré et Jourdain
L (2002)
riviere
Harricana 2006 | n. d. 27 60 Paré et coll. (2009)
2011 | n. d. n. d. go5 | Brodeuretcoll. (en
rédaction)
St-Pierre et Rivard
2002 I n. d. 51 105 (2002)
10 Témiscamie 2007 T n. d 31 n. d
2009 T n.d. 28 n.d.
2003 | n. d. 53 n. d.
Assinica / 2007 T n. d. 31 n. d.
riviere 2009 T n. d. 28 n. d.
Broadback 2010 T nd 18 nd. Brodeyr et coll. (en
rédaction)
2011 T n. d. 19 n. d.
2003 T n. d. 39 n. d.
Nottaway
2007 T n. d. 27 n. d.

SO OO0 oo

Voir I’annexe 2.
Données de dynamique de population estimées a partir d’un inventaire aérien (1) ou d’études télémétriques (T).
Les nombres entre parentheses indiquent la proportion (%) de faons dans la population.
Le nombre de faons/100 femelles a été estimé a partir d’une valeur de 70 males/100 femelles.
Données de dynamique de population estimées a partir d’études télémétriques.
. d. = non déterminé.

20




Lors des repérages des caribous marques dans Charlevoix en 2000 et 2001, on a observé
respectivement 80 et 61 animaux différents, dont 29 % et 20 % étaient des faons. En supposant
un rapport des sexes de 70 males/100 femelles, on aurait compté 69 et 43 faons/100 femelles en
2000 et 2001, respectivement. Compte tenu du fort taux de mortalité chez les femelles adultes
durant I’étude, le taux de survie remarquablement élevée des faons n’aurait méme pas suffi a
maintenir la population et elle aurait diminué rapidement de 1999 a 2001 (Sebbane et coll.,
2002). L’inventaire réalisé en mars 2004 a donné une estimation d’environ 75 caribous, ce qui
laissait croire a une stabilisation de I’effectif depuis 2000-2001 (Sebbane et coll., 2002).

L’inventaire de I’hiver 2008 a permis d’estimer la population de caribous a 84 individus et I’on
comptait 26 faons/100 femelles et 53 males/100 femelles. Ces valeurs sont similaires a celles
observées en 2004. Ces résultats semblent soutenir I’hypothése de la stabilisation de I’effectif.
Toutefois, le rapport des faons/100 femelles est le plus faible depuis le début des années 2000 et
laisse présager un probléme de recrutement dans un contexte ou la population est vieillissante. La
prédation est le principal facteur limitant de cette population, plus particulierement la prédation
sur les jeunes. En fait, le taux de survie des faons est de 46 % (Wendy Giroux, comm. pers,).
Pinard et coll. (2012) ont évalué que 68 % de la mortalité chez les faons est due a la prédation,
dont 96 % des cas sont attribuables a I’ours pour la harde de Charlevoix, de 2004 a 2007. Par
ailleurs, bien que la taille de la population semble se maintenir, le caribou a accru son aire de
répartition. En 1978, elle était d’environ 1 000 km?. En 1998, cette aire a été établie & 3 125 km?
(Wendy Giroux, comm. pers.). En 2011, cette derniére aurait atteint environ 6 000 km?. Les
caribous doivent donc maintenant parcourir un territoire plus grand pour combler leurs besoins.
Aussi, malgré la stabilisation de I’effectif, la survie de cette harde n’est pas assurée, a moins que
des mesures ne soient mises de I’avant pour préserver les habitats de cette espéce a long terme. A
court terme, un programme de gestion des prédateurs serait nécessaire pour améliorer le taux de
survie des jeunes.

Quant a la harde de Val-d’Or, elle affiche un taux de remplacement qui semble déficient. En
effet, depuis plusieurs années, le nombre de faons observés au cours des survols est faible. En
2005 et 2006, un et trois faons ont été respectivement observés, correspondant a seulement 6 % et
16 % de la population totale. De 1995 a 2001, le taux de gestation a été evalué a 69 %
(11 femelles gravides/16 femelles) pour des femelles dont I’4ge n’était pas précise. Les
14 caribous porteurs de colliers émetteurs, en 2001 et 2002, ont affiché un taux de mortalité de
50 % (Paré et Jourdain, en préparation). En mars 2005, lors d’une opération de remplacement des
colliers émetteurs, une évaluation du taux de gravidité desfemelles a été réalisée a partir
d’échantillons sanguins. Les résultats obtenus montrent que, pour six femelles adultes (>2,5 ans),
seulement trois étaient en gestation. Les raisons de cette faible fécondité demeurent toutefois
inconnues. Ce taux de gravidité est insuffisant pour assurer le remplacement des individus dans
cette harde isolée. Au cours des derniéres captures, soit en 2008 et 2010, le taux de gravidité était
plus élevé, soit 7/7 et 5/6, respectivement. L’effectif total demeure si faible, moins de 20
individus, que la survie de cette population est dans un état trés précaire. Une gestion des
prédateurs a été appliquée de janvier a avril 2011 et de la mi-mai a la fin juin 2011, d’une part,
pour réduire, chez les adultes, le nombre de mortalités causées par le loup et, d’autre part, pour
tenter d’augmenter le taux de survie des faons (M. Paré, comm. pers.).

Pour la harde évoluant le plus au sud étudiée par Courtois et coll. (2003c), une réflexion sur
I’hypothése des ennemis partagés — soit orignal, loup, caribou — a été réalisée. Les statistiques
de récolte d’orignaux utilisées comme indice (Courtois et Créte, 1993) indiquent que la densité
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d’orignaux était environ deux fois supeérieure dans I’aire de répartition de cette harde
(0,97 orignal récolté/100 km?) que dans celles des autres hardes étudiées (0,48 et 0,38 orignal
récolté/100 km?). La densité d’orignaux estimée dans I’aire de répartition de la harde de caribous
la plus au sud était de I’ordre de quatre & six orignaux/100 km?, mais ne semble pas avoir été
suffisante pour soutenir une grande population de loups (Courtois et coll.,, 2003c).
Vraisemblablement, I’habitat offrait un potentiel limité a I’ours noir, de sorte que le taux de
survie des faons des caribous a été bon, c’est-a-dire de I’ordre de 50 % au cours de I’étude et que
le taux de gestation des femelles en age de se reproduire approchait 100 % (Courtois et coll.,
2003c).

Les facteurs de mortalité se précisent. Le loup gris est le principal prédateur des adultes (Sebbane
et coll., 2002; Festa-Bianchet et coll., 2011), alors que I’ours noir s’attaque principalement aux
nouveau-nes, surtout au cours de leur premier mois de vie (Ballard, 1994; Courtois et coll.,
2003d; Pinard et coll., 2012; M.-H. St-Laurent et coll., données non publiées).

2.6 Habitat

2.6.1 Composition et dynamique des écosystemes utilisés

Le caribou forestier est une espéce de la forét boréale. Au Québec, il fréquente surtout le domaine
bioclimatique de la pessiére a lichens et celui de la pessiere a mousses. On trouve également
quelques hardes dans le domaine de la sapiniére a bouleau blanc ainsi que les deux populations
isolées de Val-d’Or et de Charlevoix.

2.6.1.1 Domaine bioclimatique de la pessiere a lichens

Au Québec, la pessiére a lichens occupe globalement une bande large d’environ 300 km située
entre le 52° et le 55° de latitude Nord et qui s’étend de la baie James a I’ouest jusqu’a la frontiere
du Labrador a I’est (figure 4). L’épinette noire domine ce domaine bioclimatique et forme des
foréts continues dans des conditions mésiques (humidité et drainage moyens). Sur des sols
sablonneux, le pin gris (Pinus banksiana) peut former des peuplements purs alors qu’on trouve
localement, comme especes compagnes, le bouleau blanc (Betula papyrifera), le méléze laricin
(Larix laricina), le peuplier faux-tremble (Populus tremuloides) et le peuplier baumier (Populus
balsamifera) (Payette et coll., 1989). Les lichens dominent la vegétation basse sur les sols bien
drainés, alors que les mousses gagnent en importance lorsque le drainage devient déficient
(Payette et coll., 1989). Les tourbiéres occupent souvent les dépressions. La biomasse de lichens
atteint 3 600 kg/ha dans I’ouest de la pessiere a lichens et 2 000 kg/ha dans I’est (Créte et coll.,
1990b).

Le cycle des incendies de forét couvre 100 ans dans la pessiére a lichens et I’épinette noire se
régenere rapidement apres un incendie (Sirois et Payette, 1989). Par contre, le feu détruit souvent
les tapis de lichens qui recolonisent les sites perturbés selon une chronoséquence bien établie.
Aprés un incendie de forét, il faut une quarantaine d’annees avant que les espéces de lichens
prisées par les caribous atteignent une taille consommable (Morneau et Payette, 1989).
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Figure 4. Localisation des domaines bioclimatiques ou I’on trouve le caribou forestier au Québec
(Saucier et coll., 2003).
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2.6.1.2 Domaine bioclimatique de la pessiére & mousses

Les paysages du domaine bioclimatique de la pessiére a mousses sont grandement dominés par
I’épinette noire qui y forme bon nombre de peuplements monospécifiques, associés parfois a
quelques especes compagnes, dont le sapin baumier a I’est ou certaines espéces feuillues a
I’ouest. Les sapiniéres n’occupent toutefois que les sites les plus favorables. Les essences
feuillues telles que le bouleau blanc, le peuplier faux-tremble et, dans une moindre mesure, le
peuplier baumier croissent aussi dans ce domaine. Les sous-bois sont couverts de mousses
hypnacées et d’éricacées alors que les especes herbacées y sont peu nombreuses (Saucier et coll.,
1998).

Le domaine de la pessiere a mousses s’étend approximativement du 49° au 52° de latitude Nord
et sur une bande d’environ 350 km de largeur allant de la frontiere de I’Ontario a I’extrémité est
de la Basse-Cote-Nord (figure 4). Compte tenu du régime des précipitations, du cycle des
incendies ainsi que de la répartition et de la composition de la forét, on divise le domaine de la
pessiere a mousses en deux sous-domaines, celui de I’Ouest et celui de I’Est (Grondin et coll.,
1996). Le cycle des incendies, principal élément de la dynamique naturelle de la forét boréale,
atteint environ 500 ans dans I’est de la pessiere a mousses de I’Est (Foster, 1983). Le sapin
baumier y est favorisé par la longueur de ce cycle (Boucher et coll., 2003).

Le sous-domaine de la pessiéere a mousses de I’Ouest est relativement sec. Il se situe a une
altitude variant d’environ 25 m dans le secteur de la baie de Rupert a 450 m dans le secteur du lac
Mistassini. Le relief de ce sous-domaine est dominé par des plaines en Jamésie qui se
transforment et changent graduellement en coteaux puis en collines en gagnant le lac Mistassini.
Alors que la partie sud du sous-domaine se compose surtout de pessiéres noires a mousses de
haute densité, la partie nord est composée de grandes superficies dominées par des pessiéres
noires ouvertes (Grondin et coll., 1996).

Le cycle des incendies serait d’environ 150 ans dans le nord de la pessiére & mousses de I’Ouest
(Mansuy et coll., 2011) et a peu prés 200 ans, dans le sud et au centre du Québec (Bergeron et
coll., 2001; Lesieur et coll., 2002). Ce cycle a eu tendance a s’allonger depuis le milieu du xix°
siecle (Bergeron et coll., 2001; Lesieur et coll., 2002).

La pessiére a mousses de I’Est est caractérisée par un climat maritime qui entraine une plus
grande pluviosité, ce qui provoque un cycle d’incendies relativement long, de 200 a 500 ans
(Gauthier et coll., 2001). Ce sous-domaine se situe en haute altitude (>800 m), a I’ouest du
réservoir Manicouagan, mais s’abaisse graduellement en se rapprochant du golfe du Saint-
Laurent.

Les pessieres noires au couvert forestier dense — c’est-a-dire d’une densité de couvert forestier
variant de 40 % a 60 % — et les sapiniéres se concentrent surtout dans la partie sud. Plus au nord,
les pessiéres noires ouvertes dominent le paysage (Grondin et coll., 1996).

Entre le premier inventaire forestier (1969-1974) et le troisieme (1990-1998), la proportion
d’épinette noire dans I’ensemble des peuplements résineux du sous-domaine de la pessiere a
mousses de I’Ouest est passée de plus de 85% a environ 75 %. Cette essence domine les
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peuplements résineux, les sapinieres et les pinedes grises représentant respectivement environ
2 % et 10 %. Leur représentativité est demeurée stable au fil des années (MRNF, 2009).

Pour I’ensemble des superficies terrestres, les peuplements résineux (autres qu’en régénération)
sont passés de plus de 60 % lors du premier inventaire a environ 50 % lors du troisiéme. Les
milieux en régénération, tout comme les milieux improductifs, ont progressé de 17 % a plus de
22 % pendant les mémes périodes (MRNF, 2009).

Contrairement a la pessiére a mousse de I’Ouest, la proportion d’épinette dans la pessiére a
mousses de I’Est a trés peu varié de 1969 a 1998, sa proportion dans les peuplements résineux
oscillant autour de 85 %. La sapiniere, également stable a environ 14 %, est plus importante que
dans la pessiére a mousses de I’Ouest, alors que les pinedes grises sont de I’ordre de 2 % (MRNF,
2009).

Toutefois, la proportion occupée par la pessiere dans I’ensemble de la superficie terrestre diminue
légérement de 61 % a 56 % entre le premier et le troisieme inventaire, alors que la sapiniére
(9 %) et les pinedes grises (2 %) demeurent stables. Pour les mémes périodes, les parterres en
régénération sont passés de 11 % a 17 %, alors que la proportion de sites improductifs a varié de
9 a 15 % entre les trois inventaires (MRNF, 2009)

2.6.1.3 Domaine bioclimatique de la sapiniére a bouleau blanc

Au Queébec, le domaine bioclimatique de la sapiniere a bouleau blanc couvre une bande d’environ
150 km entre le 48° et le 49° de latitude Nord (figure 4), de la frontiére de I’Ontario a la partie
ouest de la Cote-Nord, a I’exception du pourtour du lac Saint-Jean et de la péninsule gaspésienne
(Saucier et coll., 2003). Le paysage forestier y est dominé par des peuplements de sapin baumier
et d’épinette blanche (Picea glauca) mélangés au bouleau blanc sur les sites mésiques.

Le domaine de la sapiniere a bouleau blanc peut étre divisé en deux sous-domaines : celui de
I’Ouest, ou le relief est peu accidenté et les dénivellations peu importantes, et celui de I’Est, au
climat plus maritime et au relief plus accidente.

Dans ce domaine, I’exploitation forestiere a joué un réle important depuis le début de la période
industrielle. Sur les sites moins productifs, on trouve I’épinette noire, le pin gris et le méléze
laricin souvent accompagnés du bouleau blanc ou du peuplier faux-tremble. Dans le sud du
domaine, on trouve également le bouleau jaune (Betula alleghaniensis) et I’érable rouge (Acer
rubrum). Les perturbations naturelles et anthropiques y favorisent le développement de
peuplements de feuillus et mélangés a plusieurs endroits (Saucier et coll., 1998).

Dans le sous-domaine de I’Est, la tordeuse des bourgeons de I’épinette (Choristoneura
fumiferana) est le principal facteur de perturbation naturelle (Blais, 1983; Bélanger, 2001), alors
que, dans le sous-domaine de I’Ouest, les incendies de forét de petite envergure sont communs
(Bergeron et coll., 2004).
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2.6.2 Utilisation de I’habitat

Historiquement, le caribou forestier utilisait I’ensemble des foréts a dominance résineuse de
I’Amérique du Nord. A la suite de la colonisation, de I’expansion de I’activité agricole, de
I’étalement urbain et de I’accroissement de I’exploitation forestiere, le caribou a été contraint de
se confiner aux milieux homogenes qui conviennent mal aux autres cervidés, vraisemblablement
afin de réduire les risques de prédation (Bergerud, 1985, 1988, 1996; Seip, 1991; Créte et
Manseau, 1996; Racey et coll., 1997; Stuart-Smith et coll., 1997; Créte, 1999). Ainsi, ils utilisent
aujourd’hui principalement les foréts matures d’épinettes noires (Picea mariana) et, dans une
moindre mesure, de sapin baumier (Abies balsamea), mais évitent les milieux perturbés (Courtois
et coll., 2003e; Fortin et coll., 2008; Courbin et coll., 2009; Hins et coll., 2009; Fortin et coll.,
2011; Lesmerises, 2011) tels que les coupes forestiéres et les brdlis récents.

L’hypothése principale expliquant I’évitement des aires perturbées par le caribou revient surtout a
I’augmentation notoire du risque de prédation (Courbin et coll., 2009), bien que certaines
perturbations aient également pu réduire le volume de biomasse de lichens terricoles et
arboricoles en place (Cichowski, 1996; Saperstein, 1996; Stone et coll., 2008; Lesmerises et coll.,
2011). Fait important a noter, comme I’alimentation du caribou ne se limite pas aux lichens, il lui
est possible de tirer profit des peuplements en régénération qui font suite aux perturbations
naturelles (Saperstein, 1996) ou anthropiques (Charbonneau, 2011), principalement pour
s’alimenter de plantes herbacées et de ramilles de feuillus.

Bien qu’elle présente de grandes similitudes dans I’ensemble de son aire de répartition, la
sélection d’habitats du caribou peut varier régionalement, principalement en fonction de
I’abondance des différents types d’habitats & un endroit donné (Fortin et coll., 2008). A titre
d’exemple, le caribou forestier démontrait une grande préférence pour les tourbiéres ouvertes ou
arborées en Alberta (Bradshaw et coll., 1995; Stuart-Smith et coll.,, 1997), tandis qu’il
s’associerait davantage aux tourbiéres (Rettie et Messier, 2000) et aux peuplements d’épinettes
noires (Rettie et coll., 1997) en Saskatchewan. Dans le nord-ouest de I’Ontario, le caribou utilise
surtout des sites riches en lichens qu’il trouve dans des endroits secs, des dépdts de sables
délaveés, des eskers, des dunes ou des terres humides avec des crans rocheux exposés (Racey et
coll., 1997). Dans la partie nord-est de cette province, ils fréquentent surtout les foréts matures
d’épinettes noires (Darby et Duquette, 1986; Wilson, 2000).

Au Québec, une étude sur les hardes de Manicouagan, du Saguenay—Lac-Saint-Jean et de la
Jamésie a démontré que le caribou favorisait les dénudés secs ainsi que les peuplements résineux
matures, mais qu’il évitait fortement les milieux récemment perturbés (Bastille-Rousseau et coll.,
en révision). Cette étude a également montré que le caribou sélectionne des endroits plus éleves
en altitude et ayant une faible pente pour établir son domaine vital. Ces auteurs ont toutefois mis
en évidence une différence dans les patrons de sélection de I’habitat entre les secteurs a I’étude,
indiquant que ce comportement pouvait varier en fonction de la disponibilité des différents types
d’habitats. Par ailleurs, Fortin et coll. (2008) ont démontré que les variations spatiales observées
dans la selection de I’habitat par le caribou forestier s’organisaient, en partie, le long de gradients
géographiques d’abondance des attributs des paysages (p. ex., lande a lichens, forét de conifeéres,
parterres de coupe et bralis).
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D’autres études québécoises ont montré que le caribou forestier forme en hiver de plus grands
groupes que durant les autres saisons. lls recherchent et utilisent de préférence les foréts matures
de résineux, avec ou sans lichens (Créte et coll., 2004; Hins et coll., 2009; Moreau et coll., 2012),
et, en fin d’hiver, évitent les secteurs ou la neige est profonde (Courbin et coll., 2009).). Dans le
domaine bioclimatique de la sapiniére a bouleau blanc, en hiver, les caribous de Charlevoix
recherchent les peuplements denses de résineux, les peuplements renfermant des lichens ainsi que
les milieux ouverts (Sebbane et coll., 2002; Leblond et coll., 2011). Les caribous de Val-d’Or
fréquentent plutdt les secteurs avec affleurements rocheux ou croissent des lichens au travers des
secteurs tourbeux (Ducruc et coll., 1988; Pare et Brassard, 1994). Les caribous peuvent
également utiliser les plans d’eau gelés pour se déplacer, s’éloigner des prédateurs et se reposer
(Fortin et coll., 2008), tel que cela a été observé en Ontario (Darby et Duquette, 1986). Au
printemps, le caribou fréquente préférentiellement les dénudés secs (c.-a-d. les landes a lichens),
les foréts résineuses de plus de 90 ans (Hins et coll., 2009) et les peuplements ouverts de
coniferes (Courbin et coll., 2009). Il s’accommode néanmoins des peuplements en régénération
issus de coupes de 6 a 40 ans, particulierement en raison de I’abondance de jeunes pousses
végétales au sortir d’une diete hivernale principalement centrée sur le lichen (Hins et coll., 2009).

Au moment de la mise bas (mi-mai a mi-juin), le caribou forestier continue a rechercher les
peuplements matures de résineux, avec ou sans lichens, les tourbiéres ainsi que les sapiniéres
(Courtois et coll., 2003e; Lantin, 2003; Créte et coll., 2004; Hins et coll., 2009; Bastille-Rousseau
et coll.,, en révision). Dans Charlevoix, les caribous mettent bas de préférence dans les
peuplements jeunes et ouverts, dans les peuplements a lichens et dans les peuplements feuillus ou
mélangés (Sebbane et coll., 2002; Pinard et coll., 2012). Les caribous de Val-d’Or donnent
naissance a leurs faons dans les tourbieres ou les peuplements adjacents ou ils passent toute la
période sans neige (Paré et Brassard, 1994). Dans la pessiére a lichens, les caribous forestiers
recherchent les bordures de tourbiéres basses réticulées pour y mettre bas (Paré et Huot, 1985).

En été, le caribou sélectionne des foréts résineuses de plus de 50 ans, des tourbiéres et des
dénudés secs (landes a lichens), tandis que les coupes sont habituellement évitées afin de se
séparer spatialement des prédateurs, particulierement en raison de la vulnérabilité des faons
récemment nés (Courbin et coll., 2009; Hins et coll., 2009; Houle et coll., 2010; Moreau et coll.,
2012).

Finalement, durant la période de rut (mi-septembre au début octobre), la quéte d’habitats ouverts
naturels a été observée au Saguenay—Lac-Saint-Jean. Le caribou préférait des tourbiéres ou des
landes a lichens (Hins et coll., 2009) afin d’assurer un contact visuel nécessaire au déroulement
normal de I’activité de reproduction (Bergerud, 1973). Dans Charlevoix, les femelles ont
également démontré un attrait particulier pour les coupes récentes (0-5 ans) (Charbonneau, 2011).
Au sud de Val-d’Or, la répartition des groupes de caribous est aussi associée aux grandes
tourbieres (Paré et Brassard, 1994; Paré et Jourdain, en préparation). Sur la C6éte-Nord, les
peuplements de coniferes matures ouverts ou fermés sont les plus fortement sélectionnés
(Courbin et coll., 2009; Moreau et coll., 2012).

Pour se perpétuer, les individus d’une population animale doivent s’alimenter, survivre en
déjouant les prédateurs et en minimisant les autres facteurs de mortalité, se reproduire et amener
leur progéniture a maturité. Leur habitat doit fournir tous les éléments nécessaires pour franchir
ces étapes et accomplir ces fonctions propres a leur cycle vital. Au Québec, les caractéristiques
générales de I’habitat du caribou forestier comprennent des foréts de coniféres matures, des
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tourbieres et des lacs de méme que des milieux ouverts riches en lichens terrestres (Courtois et
coll., 2004). Cet agencement de milieux constitue un compromis entre la protection contre la
prédation en été et I’acces a la nourriture en hiver (Briand et coll., 2009) et doit étre considéré
lorsqu’il est question de disponibilité d’habitat a petite échelle.

La disponibilité des milieux ouverts riches en lichens est importante, car les lichens dominent le
régime alimentaire du caribou forestier en hiver. Durant la saison de croissance, ils sont
remplaces par les graminoides, les plantes herbacées et les feuilles des plantes ligneuses
(Timmermann, 1998). En se basant sur la production annuelle de lichens terrestres, Courtois et
coll. (2003c) ont estimé que la pessiere a mousses pourrait soutenir de 4,1 a
7,7 caribous/100 km?, des valeurs trois a cing fois plus grandes que les densités actuelles. Dans la
pessiére a lichens, la biomasse de lichens est encore plus grande (Créte et coll., 1990b). Pour la
harde de Charlevoix, Sebbane et coll. (2002) ont estimé la capacité de support a
3,8 caribous/100 km?, en se basant sur la disponibilité de lichens terrestres. Ainsi, I’aire de
répartition du caribou forestier offrirait amplement de nourriture et la disponibilité des habitats
riches en lichens serait suffisante dans ces deux domaines bioclimatiques (Lantin, 2003). Bien
que n’étant pas limitants pour le caribou, les lichens terricoles et arboricoles, lorsque répartis
dans des habitats fragmentés par la coupe forestiere, peuvent forcer le caribou a fréquenter des
habitats ou le risque de prédation est plus €levé, induisant donc une forme de piege écologique
(Hins et coll., 2009; Faille et coll., 2010). D autre part, bien que I’abondance des lichens soit
jugeée suffisante, leur répartition dans I’ensemble de I’habitat du caribou pourrait étre déficiente.
Enfin, les densités de caribous forestiers a Terre-Neuve et celles des rennes en Norvege
atteignent, en I’absence de prédateurs, des taux jusqu’a 100 fois supérieurs a ceux observés au
Québec (Skogland, 1986; Créte et Manseau, 1996).

La disponibilité de grands massifs de foréts de résineux matures est une composante essentielle
de I’habitat du caribou forestier qui y trouve un refuge contre la prédation, du lichen arboricole et
un faible couvert de neige en hiver (Courtois et coll., 2003e; Lesmerises, 2011). De tels massifs
sont maintenant rares dans le domaine de la sapiniére a bouleau blanc. Dans le domaine de la
pessiere a mousses, I’exploitation forestiere progresse rapidement vers le nord et les grands
massifs de foréts mdres et surannées se raréfient. Ainsi, la disponibilité de grands massifs de
foréts de résineux matures est limitante dans la sapiniére a bouleaux blancs et dans la pessiére a
mousses aménageée.

Plus au nord, dans le domaine de la pessiére a lichens, le milieu forestier est relativement peu
perturbé. Ce secteur est exempt d’exploitation forestiére et les perturbations de grande envergure
comprennent les incendies et les grands réservoirs hydroélectriques. Les perturbations linéaires se
limitent aux routes d’acces, aux lignes de transport d’hydroélectricité, aux routes provinciales
menant aux communautés cries et aux routes d’acces des projets miniers en développement. Le
rapport sur les activités minieres au Québec démontre le fort potentiel minier dans ce secteur ou
les contraintes a I’exploration sont jugées mineures (MRNF, 2012).

La disponibilité des tourbieres et des bords de lacs revét aussi son importance, car ce type de
milieu est utilisé lors de la mise bas. Toutefois, les tourbiéres et les lacs sont trés abondants au
Québec et leur disponibilité a peu changé depuis le début du déclin du caribou. La disponibilité
de ce type d’habitat ne serait probablement pas un élément limitant au Québec (Lantin, 2003).
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Le comportement d’evitement du caribou doit aussi étre considéré lorsqu’il est question de
disponibilité d’habitat. En effet, une parcelle d’habitat a priori disponible sera évitée par le
caribou forestier lorsque les risques de prédation ou de dérangement associés aux milieux
environnants adjacents sont trop importants (Labbé et coll., en préparation). Par exemple, le
caribou forestier de Charlevoix éviterait les routes achalandées et les chemins forestiers jusqu’a
une distance de 1,25 km et 750 m, respectivement (Leblond et coll., 2011). De fagon plus
générale, une analyse portant sur plus de 160 000 km? de forét boréale québécoise indique que,
durant I’hiver, le caribou évite les routes et les coupes sur une distance dépassant les 2 km (Fortin
et coll., soumis). Le caribou forestier évite aussi les coupes forestiéres jusqu’a des distances de
13 km selon certaines études (Vors et coll., 2007). Les bordures de perturbations anthropiques
ainsi évitées ne peuvent donc étre considérées comme habitat disponible.

2.6.3 Habitats essentiels a protéger

Le caribou forestier occupe la majorité des habitats disponibles dans son aire de répartition
continue. Les recherches menées partout en Amérique du Nord, y compris au Québec, suggerent
que des éléments d’habitat sont essentiels au caribou forestier, au point ou leur trop grande rareté
pourrait compromettre le fragile équilibre entre le caribou et ses prédateurs (Environnement
Canada, 2011; Festa-Bianchet et coll., 2011). Ainsi, les caribous forestiers s’associent pendant
toute I’année a des foréts résineuses relativement agées et peu perturbées, avec ou sans lichens,
ainsi qu’a des habitats ouverts tels que les tourbiéres et les habitats riches en lichens terricoles
(landes et dénudés secs) (Bastille-Rousseau et coll., 2012). A la limite sud de leur aire de
répartition, ils recherchent également des filots de paysage moins productifs tels que les
tourbiéres, les pessiéres, les pinedes et les affleurements rocheux.

La protection de I’habitat du caribou forestier passe par le maintien des composantes de la forét
boréale a une échelle appropriée. En effet, comme il occupe au Québec des domaines vitaux
individuels variant de 300 km? (Charlevoix) & prés de 1500 km? (C6te-Nord) (Faille et coll.,
2010), la planification de I’aménagement et la conservation de son habitat doivent s’appliquer a
de vastes échelles spatiales. Considérant le caractéere philopatrique et social du caribou, cette
échelle devrait correspondre a I’échelle de I’habitat fréquenté par une harde de caribous. Pour les
hardes isolées de Val-d’Or et de Charlevoix, des secteurs essentiels au maintien de ces
populations ont pu étre circonscrits et inclus dans des aires protégées (M. Paré, comm. pers.;
Lafleur et coll., 2006).

Dans les foréts aménagées, il est difficile de soustraire une population entiére de caribous
forestiers a I’activité humaine. A cet effet, I’examen scientifique mené par Environnement
Canada (2008, 2011) souligne que des activités peuvent avoir lieu dans I’habitat du caribou sans
menacer I’espece, tant que leurs effets cumulatifs ne détruisent pas les attributs biologiques et
physiques nécessaires a sa survie et a son rétablissement. Des seuils maximaux de perturbation
totale® sont suggérés, allant de seuils permissifs de 66 % (Sorensen et coll., 2008) & un seuil plus
modéré de 35 % (Environnement Canada 2011; Sleep et Loehle, 2010). Selon Environnement
Canada (2011), un seuil de 35 % de perturbation devrait étre utilisé afin de favoriser le maintien

®  Ces perturbations représentent la somme des coupes de moins de 50 ans, les superficies incluses & moins de

250 m (ou 500 m) d’une perturbation humaine linéaire ou ponctuelle autres que des coupes ainsi que les
incendies forestiers de moins de 50 ans.
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d’une population autosuffisante de caribous en forét boréale aménagée”. La stratégie québécoise
d’aménagement de I’habitat du caribou des derniéres années, basée sur la protection de massifs
forestiers ou d’aires protégées de quelques centaines de kilométres carrés (100 & 250 km?
[Courtois et coll., 2003g]) constitue un gain en protection d’habitat, bien que ces massifs se
soient révélés de taille insuffisante par rapport aux besoins du caribou (Lesmerises, 2011). En
effet, cet auteur a montré que la présence relative du caribou dans un massif forestier augmentait
avec la taille de ce dernier.

Dans les massifs de protection, les tourbieres et les peuplements de résineux a lichens, y compris
les dénudés secs et les peuplements de résineux denses et ageés, devraient étre surreprésentés. De
plus, on devrait y réduire au minimum les dérangements humains et ainsi éviter d’isoler ces
massifs par une juxtaposition de coupes ou d’incendies récents qui freinerait la circulation des
caribous (Lesmerises, 2011). Les grandes lignes d’une telle stratégie d’aménagement sont
décrites dans le document intitulé Lignes directrices pour I’aménagement de I’habitat du caribou
forestier (Equipe de rétablissement du caribou forestier du Québec, 2010). Toutefois, les massifs
de protection ou les aires protégées doivent étre combinés a des aménagements a I’échelle du
paysage qui ne dépassent pas un taux maximal de perturbation afin de permettre le maintien des
habitats essentiels. Une nouvelle stratégie d’aménagement de I’habitat doit étre développée en ce
sens. Il faut aussi considérer que les ressources limitantes peuvent changer a I’intérieur de I’aire
de répartition du caribou forestier et que les individus peuvent alors changer leur sélection, selon
les caractéristiques locales des paysages. En effet, une évaluation de la sélection des paysages
hivernaux (unités de 201 km?) a mis en évidence des différences importantes dans les types de
paysages recherchés par le caribou dans son aire de répartition québécoise (Fortin et coll., 2008).
Par exemple, la disponibilité du lichen augmente d’est en ouest. Les caribous de I’est du Québec
sélectionnent particulierement des paysages ayant une forte couverture de lichens. Au contraire,
ceux de I’ouest de la province démontrent une moins grande affinité pour les paysages composés
en tres grande partie de lichens (Fortin et coll., 2008).

Au nord de la limite des foréts aménagées, le maintien d’habitats adéquats pour le caribou
forestier est plus facile a assurer pour le moment (Comité sur la limite nordique des foréts
attribuables, 2000). La décision d’exploiter les foréts au nord de cette limite reste cependant a
prendre et, le cas échéant, une stratégie d’aménagement prenant en compte les besoins du caribou
en matiére d’habitat devra étre élaborée. Cette stratégie pourrait étre d’autant plus pertinente
considérant la volonté du gouvernement du Québec d’accroitre I’exploitation des ressources
naturelles dans le cadre du Plan Nord.

La création d’aires protégées d’une superficie de plus de 10 000 km? situées principalement (et
non uniquement) au nord de la limite nordique et adaptées au caribou représenterait une
acquisition précieuse pour la conservation de cet écotype.

4 Les travaux d’Environnement Canada se basent sur une zone d’influence de 500 m autour de toute forme de

perturbation.
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2.7 Facteurs limitants

Plusieurs facteurs limitants ont été identifiés comme étant responsables du déclin, voire de
I’extirpation du caribou forestier. Certains facteurs sont historiques (p. ex., chasse sportive,
braconnage, épizooties) et d’autres tres actuels (p. ex., modifications de I’habitat, interactions
interspécifiques, changements climatiques, etc.). Bien que tous ces facteurs aient des effets
synergiques sur la situation du caribou forestier dans I’ensemble de son aire de répartition, le fait
de bien discerner les facteurs proximaux (qui agissent directement sur le caribou, comme la
prédation) des facteurs ultimes (qui influencent davantage d’autres facteurs qui eux agissent sur
le caribou, comme la perturbation de I’habitat) est primordial.

2.8  Description des menaces

28.1 Perturbations de I’habitat

Facteurs largement pointés du doigt dans I’ensemble de I’aire de répartition du caribou forestier,
la perte et I’altération de I’habitat ont été grandement étudiées quant a leurs répercussions sur les
ressources alimentaires du caribou ainsi que sur les relations entre le caribou et les autres espéces
de grands mammiféres occupant la forét boréale. En effet, qu’elles soient anthropiques ou
naturelles, la perte et la fragmentation de I’habitat occasionnent :

a. Une augmentation du taux de déplacement du caribou (Cumming, 1992);

b. Une expansion de la taille des domaines vitaux individuels (Faille et coll., 2010;
Beauchesne, 2012);

c. Un recul de la limite sud de I’aire de répartition du caribou (Schaefer, 2003; Courtois,
2003; Vors et coll., 2007);

d. Une diminution de la fidélité au site de mise bas et aux domaines vitaux saisonniers et
annuels (Faille et coll., 2010);

e. Des effets de bordure menant a une réorganisation spatiale des caribous, caractérisée par
une plus forte probabilité d’individus a environ 4,5 km des coupes forestiéres (Fortin et
coll., soumis);

f. Une dégradation de la condition physique (Renaud, 2012);

g. Un délaissement des massifs forestiers de petite taille voués a la conservation (Lesmerises,
2011), bien qu’ils soient utilisés & court terme (Courtois et coll., 2008) a la suite d’une
perturbation;

h. Une diminution de la biomasse en lichens terricoles (Lesmerises, 2011);

i. Une augmentation de la probabilité de rencontres avec les prédateurs (Hins et coll., 2009;
Courbin et coll., 2009; Houle et coll., 2010);

j.  Une augmentation du taux de mortalité (Pinard et coll., 2012);
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k. Un évitement de portions d’habitat pourtant favorables (Fortin et coll., 2008; Leblond et
coll., 2011);

I.  Une augmentation de I’attrait du caribou pour les peuplements denses de coniféres matures
dans les secteurs de coupe (Moreau et coll., 2012).

Parmi les perturbations naturelles ayant un effet négatif sur la dynamique des populations de
caribous, notons les incendies, les épidémies d’insectes et les chablis, mais principalement les
perturbations d’origine anthropique telles les coupes forestieres, les routes, les lignes de sondage
sismiques et autres infrastructures industrielles (p. ex., mines, barrages hydroélectriques) ou
récreotouristiques (p. ex., chalets, complexes récréatifs) (Dumais, 1979; Paré, 1987; Brassard et
Brault, 1997; Nellemann et coll., 2000; Hins et coll., 2009; Johnson et coll., 2005).

Dans I’Ouest canadien, des effets négatifs liés a I’exploitation du gaz naturel, des hydrocarbures,
des mines et des tourbieres ont également été observés (AWCCSDC, 1996). Une récente étude
pancanadienne montre une corrélation négative entre le recrutement du caribou et la perturbation
de I’habitat a I’échelle du paysage, quelle qu’en soit I’origine (Environnement Canada, 2011).

Les incendies de forét sont le principal agent perturbateur naturel des foréts nordiques et leur
récurrence varie en fonction des conditions climatiques. Au Québec, dans I’aire de répartition
continue du caribou forestier, la durée du cycle des incendies varie de 100 a 500 ans (Payette et
coll., 1989; Bergeron et coll., 2001; Gauthier et coll., 2001; Bouchard et coll., 2008). Le caribou
est adapté aux incendies de forét, mais, a court terme, ils créent des habitats sans lichens qui lui
sont peu propices. Le tapis de lichens se régénere progressivement, selon une succession
d’espéces qui est bien établie (Morneau et Payette, 1989). Dans la pessiére, I’épinette noire se
régénere normalement lorsqu’on trouve des graines viables. Autrement, le peuplement pourra
évoluer vers des peuplements ouverts a lichens (Gagnon et Morin, 2001). Si des especes
compagnes telles que le pin gris, le peuplier faux-tremble ou le bouleau blanc croissent dans les
brdlis, elles pourront remplacer le peuplement d’épinettes noires d’origine (Gagnon et Morin,
2001). A I’inverse, lorsque I’intervalle entre les perturbations est trés long, I’épinette noire peut
remplacer le pin gris a cause de sa plus grande longévité et de sa capacité a produire des
marcottes, de 50 a 70 années apres le passage du feu (Lavoie et Sirois, 1998).

Dans les foréts aménagees, la coupe forestiere et les incendies de forét constituent des sources
importantes de perturbations de I’habitat. L’aménagement forestier actuel impose des révolutions
forestieres qui sont plus courtes que le cycle des incendies (Spies et coll., 1994; Gauthier et coll.,
1996). En plus de réduire la superficie des foréts mdres et surannées, il uniformise les classes
d’age et rajeunit sans cesse le paysage forestier (Rowe et Scotter, 1973; Bergeron et coll., 1999;
Burton et coll., 1999). Lantin (2003) a résumé les principales différences entre les effets des
incendies de forét et de la coupe forestiére. A I’échelle du peuplement, les différences majeures
résident dans I’absence d’exposition du sol minéral et de rétention des chicots et des débris
ligneux. L’exposition du sol minéral aprés le passage du feu fournit le substrat idéal pour la
recolonisation du site par des especes telles que la cladonie (Cladonia sp.) et I’écorce irréguliere
des chicots est un excellent substrat pour plusieurs espéces de lichens arboricoles. A I’échelle du
paysage, I’aménagement forestier a tendance a rajeunir les peuplements et a uniformiser la
structure de la mosaique forestiere, contribuant ainsi a accroitre la proportion de jeunes foréts
fermées, ou la ressource en lichens est faible par rapport aux mosaiques forestiéres sous régime
naturel de perturbation.
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Les activités d’aménagement forestier atteignent maintenant le 51° de latitude Nord. Au rythme
de la progression actuelle, elles atteindront la limite nordique des foréts attribuables au cours du
prochain plan quinquennal (2013-2018). En 2000, les parterres de coupe couvraient environ
800 km? dans la forét de résineux du Saguenay-Lac-Saint-Jean et 300 km? sur la Cote-Nord
(Parent et Fortin, 2002). Dans I’ensemble du Québec, environ 4 500 km? de forét ont été récoltés
en 1999-2000 (Parent et Fortin, 2002). Avec la crise forestiére vécue au cours des années 2000,
les activités forestieres ont diminué. Ainsi, en 2006-2007, les parterres de coupe couvraient
environ 600 km? dans la forét publique sous aménagement de la forét boréale continue du
Saguenay-Lac-Saint-Jean. Cette valeur s’élevait & 300 km? sur la Cote-Nord (MRNF, 2010).
Dans I’ensemble des régions chevauchant la majorité de I’aire de répartition continue du caribou
forestier, c’est prés de 6 800 km? qui ont fait I’objet de récolte forestiére de 2004 & 2008 (MRNF,
2010). A ce rythme, on craint que les meilleurs habitats du caribou forestier disparaissent d’ici au
plus une cinquantaine d’années ou méme plus rapidement dans certains secteurs (Courtois et
coll., 2003d).

Sous un régime d’aménagement écosystémique, il est recommandé que les activités
d’aménagement forestier s’inspirent des perturbations naturelles comme le feu. En ce qui
concerne la régénération forestiere, il appert que les deux types de perturbations different entre
eux (Klein, 1982; Schaefer et Pruit, 1991; Nguyen-Xuan et coll., 2000). Le feu favorise une
régénération issue de semis dans la pessiere noire (Gagnon et Morin, 2001), alors que la coupe
forestiere favorise davantage la régénération préétablie, généralement issue de marcottes. Les
éléments structuraux et la composition devraient donc différer d’un type de perturbation & I’autre
(Kafka et coll., 2001; Bergeron et coll., 2002; Perron, 2003). Ces différences s’illustreraient
d’abord a I’échelle du peuplement, le feu laissant une plus grande variabilité dans la structure de
la forét résiduelle. Cette variabilité est engendrée parce que le feu ne brile pas les superficies
touchées de maniere homogeéne, laissant derriere lui bon nombre d’arbres vivants.

Le recours a de nouvelles pratiques d’aménagement forestier telles que la coupe avec protection
des petites tiges marchandes (CPPTM) et la coupe avec protection de la haute régénération et des
sols (CPHRS) serait un moyen qui permettrait de reproduire les effets d’un incendie sur la
succession végétale. En effet, ces types de coupes a rétention variable permettent de conserver
des éléments structuraux tout en maintenant une composition et une structure de peuplement a
base de résineux. Comparativement & la CPRS, ces traitements permettraient de recouvrer plus
rapidement un habitat propice au caribou. Toutefois, le caribou éviterait tout autant les CPRS, les
CPPTM et les CPHRS relativement aux peuplements matures de coniferes (Fortin et coll., 2011).
Au contraire, I’orignal sélectionnerait les CPPTM de fagon similaire aux peuplements matures de
coniferes, ce qui pourrait attirer le loup. L’avantage de la CPPTM serait donc associé a une
régénération plus rapide de peuplements favorables au caribou, mais pas directement a
I’atténuation a court terme des effets sur I’espece (Fortin et coll., 2011).

Aprés un incendie ou une coupe, la régénération des essences feuillues peut étre favorisée, ce qui
avantage les espéces animales mieux adaptées a ce type de végétation, dont I'orignal.
L’ accroissement de la densité d’orignaux peut entrainer I’augmentation de la densité de loups et,
par I’intermédiaire d’un phénomeéne appelé «compétition apparente » (Holt, 1977, 1984),
augmenter la pression de prédation sur le caribou (Créte et Manseau, 1996; Courtois, 2003;
Tremblay-Gendron, 2012). Ainsi, I’enfeuillement possible de la pessiére noire pourrait entrainer
a moyen terme des conséquences néfastes pour le caribou forestier, puisque ce phénomene serait
bénéfique a I’orignal et, par ricochet, au loup (Seip, 1992; AWCCSDC, 1996). Ce phénomene se
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produit déja a petite échelle dans les parterres en régénération suivant la coupe forestiere, tel que
I’indique I’évitement des parterres de coupe de 6 a 40 ans observés par exemple au Saguenay—
Lac-Saint-Jean (Hins et coll., 2009; Lesmerises, 2011) et sur la Cdte-Nord (Courtois et coll.,
2008; Courbin et coll., 2009; Fortin et coll., 2011), de méme que dans la majeure partie de I’aire
de repartition de I’écotype (Fortin et coll., 2008). Grondin et coll. (2003) ont conclu que les
risques d’enfeuillement étaient faibles pour les pessieres a sapins sur till. Aussi, sur la Céte-Nord,
des études ont montré que I’épinette et le sapin se maintiennent dans les peuplements régénéres
par trouées naturelles sans envahissement par les feuillus (Pham et coll., 2004; Ruel et coll.,
2004). De plus, le rajeunissement de la végétation et la prolifération de bleuets (Vaccinium sp.) et
de framboises (Rubus sp.) qui s’ensuivent favorisent I’ours noir (Brodeur et coll., 2008; Mosnier
et coll., 2008), un prédateur important des faons de cervidés (Ballard, 1994; Courtois et coll.,
2003d; Pinard et coll., 2012; M.-H. St-Laurent et coll., données non publiées).

Depuis le début des années 2000, de nouvelles approches d’aménagement forestier ont été
développées pour remédier aux problématiques inhérentes a I’application de la coupe en
mosaique dans la pessiére. Il y a eu une diversification des coupes de type agglomération afin de
maintenir de hautes foréts résiduelles (Perron, 2003). La stratégie d’aménagement inscrite dans le
Plan de rétablissement du caribou forestier 2005-2012 (Equipe de rétablissement du caribou
forestier du Québec, 2008) s’inscrivait dans cette optique. Elle préconisait notamment la rétention
de massifs de forét continue de plus de 50 ans et de superficies variant de 100 & 250 km?.

Malgré le bien-fondé d’une telle stratégie, la probabilité relative qu’un massif forestier soit utilisé
par le caribou est inférieure & 20 % pour un massif d’environ 50 km? comparativement & environ
50 % pour un massif de 250 km? (Lesmerises, 2011). Ce n’est que pour des massifs de plus de
1 000 km? que la probabilité d’utilisation est supérieure a 80 %. L’isolement de tels massifs dans
une matrice dominée par les coupes de moins de 40 ans et présentant une densité moyenne de
routes et d’infrastructures compromet grandement I’utilisation du massif par les caribous, et ce,
peu importe la taille du massif en question (Lesmerises, 2011). De plus, les effets de bordure
associés aux coupes forestiéres font que la probabilité de rencontres entre le caribou et le loup est
particulierement élevée dans les massifs de protection (Courbin et coll., 2009). Avec de tels
résultats, les stratégies d’aménagement forestier et d’occupation du territoire doivent étre
modifiées, si nous voulons assurer la conservation du caribou forestier.

Les chemins, les lignes de sondage sismiques ainsi que les autres structures anthropiques peuvent
constituer des barrieres aux déplacements du caribou des bois (Dyer et coll., 2001; Stuart-Smith
et coll., 1997), notamment au moment ou les individus se déplacent entre les habitats d’hiver et
les sites de mise bas (Dyer et coll., 2002; Saher et Schmiegelow, 2004; Rudolph, 2011), un
moment critique pour les femelles gravides. A I’inverse, la conservation des populations de
caribous au sein de territoires aménagés exige non seulement de maintenir des habitats
favorables, mais aussi de considérer également la connectivité entre ces habitats (Courtois et
coll., 2004, 2008; O’Brien et coll., 2006). Ici, la notion de connectivité d’un paysage renvoie a la
capacité de ce dernier a favoriser ou a contraindre le mouvement des individus. Cette connectivité
peut se décliner en deux composantes. Elle peut étre physique et correspond a I’organisation
spatiale des différents types d’habitats. Par exemple, des corridors d’habitats matures répartis au
sein d’une matrice aménagee et reliant des massifs d’habitats favorables (Courtois et coll., 2004)
renvoient a cette composante structurale de la connectivité (Bennett, 2003). La seconde
composante de la connectivité correspond a la réponse comportementale des organismes a la
structure spatiale des habitats, laquelle influence différents processus, dont le risque de prédation
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pour une espéce donnée. Cette composante fonctionnelle de la connectivité se traduit par une
réponse individuelle des espéces dans un méme environnement (With et coll., 1997; Goodwin et
Fahrig, 2002).

Les effets des perturbations ne se limitent pas a la perturbation en elle-méme, mais se font
également sentir dans une zone d’influence pouvant atteindre plusieurs kilometres (Nellemann et
coll., 2001; Courbin et coll., 2009, Fauteux et coll., 2009; Polfus et coll., 2011; Rudolph, 2011;
St-Laurent et coll., 2012; Fortin et coll., soumis). Environnement Canada (2011) a notamment
mis en relation, a I’échelle pancanadienne, le degré d’autosuffisance des populations de caribous
avec le pourcentage total de perturbation incluant une zone d’influence de 500 m, sauf pour les
incendies (aucune zone d’influence). Selon cette relation, les populations de caribous seraient
autosuffisantes sous un seuil de 35 % de perturbation et ne le seraient pas au-dela de 45 %. Sur la
base de ces seuils de perturbation, les populations de caribous forestiers du Québec se trouvent
dans une situation d’autosuffisance réduite pour une large proportion du secteur Sud de son aire
de répartition et pour les populations isolées, alors que la situation est variable et, dans certains
cas, moins critique pour les secteurs Centre, Est et Nord (figure 5).
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Figure 5. Taux de perturbation basé sur les critéres d’Environnement Canada (2011), dans le secteur
Sud et les populations isolées de I’aire de répartition du caribou forestier au Québec.
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2.8.2 Sensibilité des milieux a lichens

Dans le domaine de la pessiére noire, les mauvaises conditions de germination ou I’absence
d’arbres reproducteurs peuvent entrainer I’apparition de peuplements ouverts d’épinette noire
présentant un fort recouvrement de lichen terricole. Ce tapis de lichen empéche toute
régenération et contribuerait a la régression des peuplements d’épinette noire (Gagnon et Morin,
2001). Dans I’optique d’accroitre la possibilité forestiére, des travaux sylvicoles sont envisagés
afin d’accroitre la remise en production des peuplements a lichens. Ceux-ci constituent une
source importante de nourriture pour le caribou, particulierement en hiver (Gauthier et coll.,
1989; Timmermann, 1998; Thomas et Gray, 2001; Briand et coll., 2009; Wilson, 2000). Selon
I’ampleur des travaux, une telle approche de remise en production induirait donc une perte
d’habitat favorable a I’alimentation pour le caribou. La sélection tres forte du caribou pour les
habitats riches en lichens s’explique par un risque de prédation plus faible dans ces milieux (Hins
et coll., 2009) et un besoin nutritionnel (Svihus et Holand, 2000). Bien que les ressources
alimentaires n’aient pas été désignées comme limitantes dans I’aire de répartition du caribou
forestier (Courtois, 2003), le manque d’acces a ces ressources peut obliger le caribou a fréquenter
des parcelles d’habitat ou le risque de rencontres avec des prédateurs est plus élevé ou a se
déplacer entre elles, diminuant du méme coup la probabilité de survie des individus. De ce fait, la
répartition du lichen sur le territoire constitue un facteur a considérer lors de I’élaboration de
plans d’aménagement du territoire (Lesmerises et coll., 2011). Non seulement les ressources
lichéniques doivent-elles étre réparties sur I’ensemble du territoire, mais les quantités globales
disponibles doivent étre supérieures aux besoins nutritionnels réels pour pallier, & tout moment,
un manque d’accessibilité a certaines parties du territoire comme un secteur ponctuellement
fréquenté par des prédateurs ou une perturbation majeure de I’habitat produisant un effet de
barriere). Les habitats riches en lichens terricoles étant trés importants pour le caribou, il importe
de pouvoir les restaurer selon des méthodes appropriées (den Herder et coll., 2003; Roturier et
coll., 2007; Hogue-Hugron, 2010) dans des secteurs ou la biomasse de lichens s’aveére restreinte.

Les lichens arboricoles peuvent également constituer une source importante de nourriture pour
les caribous (Rominger et coll., 1996; Terry et coll., 2000) lorsque I’épaisseur du couvert de
neige est trop importante pour permettre I’acces au lichen terricole par creusage. Des travaux ont
souligné la sensibilité de ces lichens a la coupe forestiére (Stone et coll., 2008), démontrant de
plus que la recolonisation des parterres récoltés s’avérait tres longue et s’effectuait a partir des
fragments de forét mature (Stone et coll., soumis). Afin de pallier ce type de situation, des
travaux de restauration des biomasses de lichens arboricoles ont éte réalisés avec succés en Suéde
par Lidén et coll. (2004).
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2.8.3 Chasse sportive

Au Québec, la chasse a souvent été citée comme étant la principale cause du déclin des
populations de caribous forestiers (Cing-Mars, 1977; Folinsbee, 1979; Gingras et Malouin, 1993;
Bourbonnais et coll., 1997). Sur la Basse-Cote-Nord, Cing-Mars (1977) a estimé que I’effectif
avait diminué de 60 % en cing ans (1972 a 1977), vraisemblablement a cause de la chasse plutot
libérale pratiquée au cours de cette période. L’historique de I’exploitation du caribou forestier au
Québec témoigne d’une prise de conscience progressive de la fragilité des populations de
caribous a I’égard de la chasse.

Au début du xix® siécle, la chasse au caribou était autorisée en automne partout au Québec bien
que, deés 1885, la récolte annuelle des chasseurs non résidents ait été contingentée a cing caribous
par chasseur (Moisan, 1956). En 1937, la chasse a été interdite pendant cing ans, sauf dans les
comtés de Gaspé et de Bonaventure ou elle a persisté jusqu’en 1950. De 1950 a 1963, les
caribous n’étaient plus chassés au Québec. A partir de 1964, la chasse a été rouverte au nord du
50° de latitude Nord pendant 17 jours a I’automne. En 1972, la chasse a été interdite a I’ouest du
71° de longitude Ouest afin de protéger les petites populations de la baie James. En 1979, elle a
été également interdite & I’est du chemin de fer reliant Sept-les et Schefferville, alors que I’on a
contingenté le nombre de permis a I’ouest. Au début, on délivrait annuellement 300 permis dans
les zones de chasses 19 et 29 (anciennement 19 Sud) et ce nombre a augmenté progressivement
jusqu’a 600, malgré le fait que la récolte ait eu tendance a décroitre. La récolte est passée de 75-
100 caribous par saison, au début des années 80, a 40-60 caribous a la fin des années 90 (Lefort et
coll., 2004). Le nombre de permis a été ramené a 300, a I’automne 2000, pour une récolte de
40 caribous. Depuis I’automne 2001, la chasse est interdite dans les zones 19 et 29.

La croissance spectaculaire des populations de caribous migrateurs de la riviere George, des
anneées 60 a 90, et de celle de la riviére aux Feuilles, des années 70 a 2000, a créé une nouvelle
occasion d’exploiter le caribou au Québec. Aussi, a partir de 1984, le gouvernement du Québec a
mis de I’avant une série de mesures visant a stimuler la récolte de ces caribous, notamment en
instaurant une saison de chasse hivernale (Créte et coll., 1990a). La récolte hivernale s’est
tellement bien développée qu’elle a surpassé la récolte automnale (Gignac et coll., 2010). La
chasse hivernale est permise dans une partie de la zone de chasse 22 et dans la zone 23.
Toutefois, elle s’effectue principalement dans la zone 22, au sud de I’aire de répartition de la
population de la riviere aux Feuilles. Ce secteur chevauche en partie I’aire d’application du plan
de rétablissement. Environ 25 % de I’aire de répartition du caribou forestier est ainsi occupée par
les caribous migrateurs durant I’hiver, ce qui expose les caribous forestiers a la chasse ainsi qu’a
la prédation par les loups qui suivent les caribous migrateurs. On note d’ailleurs des fluctuations
importantes de la récolte hivernale de caribous selon la présence ou I’absence des caribous
migrateurs durant la saison de chasse. La chasse au caribou migrateur est parfois pratiquée en
utilisant des aéronefs, ce qui favorise la détection des petits groupes de caribous dans la zone
22B. On ignore I’importance relative du caribou forestier dans la récolte sportive hivernale, mais
elle est sujette a varier selon I’effectif respectif des deux écotypes et la pression de chasse en
aeronef. Cette cause de mortalité s’avere toutefois additive et devrait étre réduite.
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2.8.4 Prélevement par les Premieres Nations

Historiqguement, les Premieres Nations ont entretenu des relations étroites avec le caribou.
L utilisation de cette espece variait selon les communautes, la disponibilité de la ressource et les
saisons (Dumais, 1979; Trudel, 1979). De facon générale, le caribou était principalement utilisé
par les communautés cries, algonquines, innues, inuites et naskapies qui habitaient la forét
boréale ou qui y pénétraient durant I’hiver lorsque les ressources du littoral se raréfiaient (Taylor,
1979; Trudel, 1979; Morantz, 1979). Le caribou représentait alors une ressource vitale pour
I’alimentation, les vétements et la literie.

Encore aujourd’hui, le caribou constitue une référence culturelle importante et une source
d’alimentation pour plusieurs Premieres Nations. Dans le cadre de leurs pratiques ancestrales, des
membres de la nation innue de la Cote-Nord pratiquent encore la chasse au caribou. Selon les
renseignements disponibles, les préléevements effectués par les Innus de Betsiamites ont été
substantiellement réduits de 1999 a 2004, passant d’une vingtaine de bétes a moins de huit
(Equipe de rétablissement du caribou forestier du Québec, 2008). L’évolution du taux de récolte
depuis 2004 n’est toutefois pas connue. Pour leur part, la Premiére Nation des Innus Essipit a
décidé de s’imposer un moratoire sur la chasse au caribou forestier afin de permettre a cet
écotype d’atteindre un seuil d’autosuffisance. Certaines des cing communautés de la Moyenne-
Cote-Nord et de la Basse-Cote-Nord organisent encore des expeditions de chasse au caribou
forestier, dont le succeés est inconnu pour le moment. Quant aux membres de la Premiere Nation
de Mashteuiatsh, seuls les membres séjournant pendant une longue période en territoire peuvent
récolter un caribou & des fins de subsistance. Pour les autres membres, la Premiére Nation s’est
imposé un moratoire sur le prélevement du caribou. Il se récolte donc un ou deux caribous par
année (J. Courtois, comm. pers.).

Dans le Nord-du-Québec, les Cris récoltent des caribous a des fins alimentaires dans I’ensemble
de I’Eeyou Istchee (Baie-James). Il est cependant difficile d’effecteur un suivi de la récolte et de
répartir leurs prises entre les écotypes forestier et migrateur. Les Cris sont bénéficiaires de la
Convention de la Baie-James et du Nord québécois. Celle-ci leur a attribué des taux
d’exploitation garantis pour toutes les espéces fauniques, y compris le caribou. Par contre, ces
taux sont assujettis au principe de conservation. La réduction de la récolte de caribous forestiers
est actuellement effectuée sur une base volontaire.

Le nombre de bétes récoltées par les Algonquins demeure inconnu, mais il est vraisemblablement
faible (Courtois et coll., 2003d).

Il est évident que I’allocation actuelle et future du caribou a des fins de prélevement devra se faire
en fonction de I’ordre de priorité généralement accepté, soit :

I.  La protection de la ressource;
ii.  Lachasse de subsistance par les Premieres Nations;
iii.  Lachasse sportive.
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2.8.5 Braconnage

L’information disponible sur les causes de mortalité du caribou forestier indique que le
braconnage ne semble pas en étre une importante dans son aire de répartition (Courtois et coll.,
2003d). Cependant, il I’a été par le passé, de fagon non récurrente, dans certains secteurs. Par
exemple, cela a été le cas de 1992 a 1999 dans le secteur ouest de la Cdte-Nord et au Saguenay—
Lac-Saint-Jean.

Des operations antibraconnage effectuées dans la partie de I’aire de répartition utilisée
conjointement par le caribou forestier et le caribou migrateur ont démontré que les localisations
télémétriques des caribous migrateurs, diffusées sur le site Internet du ministere des Ressources
naturelles et de la Faune (MRNF), pouvaient servir aux braconniers pour localiser les caribous.
Ces renseignements incitaient des braconniers a chasser le caribou au sud des zones de chasse
permises et, de ce fait, récoltaient, au hasard des événements, des caribous forestiers qui
fréquentaient ces secteurs. Aujourd’hui, les données sur les caribous migrateurs au sud des zones
22A et 22B ne sont plus diffusées.

En vue de contrer les effets du braconnage, les Directions régionales de la protection de la faune
du MDDEFP ont mis en place des stratégies d’intervention dans certains secteurs ou les hardes
de caribous forestiers sont bien connues. C’est particulierement le cas au Saguenay-Lac-Saint-
Jean ou, depuis 2001, des plans de protection existent pour une dizaine de secteurs de cette
région. Ainsi, une vigilance toute spéciale est exercée par les agents en patrouille durant la
période de chasse a I’orignal. En période hivernale, les plans d’eau susceptibles d’étre occupés
par des regroupements de caribous forestiers sont surveillés afin de dissuader les motoneigistes et
les villégiateurs de les utiliser. Depuis les cinq derniéres années, le nombre de rapports
concernant le caribou forestier demeure stable et une seule plainte s’est soldée par une infraction
en 2005, au Saguenay-Lac-Saint-Jean (J. Larouche, comm. pers.). De la méme maniére, la
Direction de la protection de la Codte-Nord possede un plan de protection propre au caribou
forestier (D. Erdely, comm. pers.). Depuis 2003, quelques cas de braconnage de caribous
forestiers ont été rapportés dans les régions de la Céte-Nord, du Nord-du-Québec et de I’ Abitibi-
Témiscamingue. Depuis 2009, un cas a été enquété sur la Céte-Nord et un autre au Saguenay—
Lac-Saint-Jean, au sujet de trois caribous abattus a I’hiver 2012.

2.8.6 Dérangement anthropique

Plusieurs études ont démontré que les caribous et les rennes (R. tarandus tarandus) tendent a
éviter les habitats situés a proximité des infrastructures (Nellemann et coll., 2000; Seip et coll.,
2007; Wittmer et coll., 2007) et plus particulierement a s’éloigner des chalets, des camps de
pourvoyeurs, des camps forestiers (et autres camps industriels) (Carr, 2007; Courbin et coll.,
2009; Lesmerises, 2011; Fauteux et St-Laurent, en préparation; St-Laurent et coll., en
préparation).

Bien que ces batiments soient spatialement associés aux routes et que les effets de ces deux types
d’infrastructures puissent étre confondus, certaines de ces études ont clairement dissocié leurs
effets respectifs et ont souligné I’évitement marqué des chalets, des camps et des autres batiments
par le caribou (Lesmerises, 2011; Fauteux et St-Laurent, en préparation; St-Laurent et coll., en
préparation.). Cet évitement variait d’intensité entre les différentes périodes du cycle vital annuel
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du caribou (c.-a-d. hiver, printemps, mise bas, été et rut), mais les caribous étudieés n’étaient
jamais spatialement associés aux divers types de batiments (Fauteux et St-Laurent, en
préparation; St-Laurent et coll., en préparation). La situation différe légérement sur la Cote-Nord
(Courbin et coll., 2009). De fagon générale, les effets des batiments viennent s’ajouter aux effets
des coupes et des routes. Selon la période de I’année, la présence des caribous peut soit
augmenter ou diminuer, selon la distance des batiments. On observe un évitement
particuliérement prononcé durant la mise bas et I’hiver (Courbin et coll., 2009).

Bien qu’il soit difficile de statuer sur la nature des causes sous-jacentes a I’évitement des
batiments associés a la villégiature et aux autres formes d’occupation du territoire, I’hypothese la
plus crédible référe au dérangement anthropique associé a la fréquentation humaine de ces
diverses installations. Sans nécessairement altérer la structure et la composition des habitats ni en
diminuer la qualité intrinséque, les activités de villégiature menées dans les aires utilisées par le
caribou peuvent entrainer une perte fonctionnelle d’habitat.

En effet, le dérangement induit souvent un déplacement des caribous afin de diminuer le stress
généré par la confrontation a une activité humaine (Webster, 1997), une réponse qui peut étre
exacerbée si les caribous ne sont pas accoutumes a ce type de dérangement. Ce type de réponse
s’apparente régulierement aux comportements induits par un prédateur, et les activités
anthropiques sont souvent percues comme telles par plusieurs especes fauniques (Frid et Dill,
2002). Les réponses usuelles du caribou relativement au dérangement anthropique peuvent étre
trés variées, passant d’une simple augmentation du comportement de vigilance a une fuite en
panique, ce qui implique des conséquences pour I’animal (Jakimchuck, 1980; Shideler et coll.,
1986) sur les plans énergétiques et démographiques (Johnson et St-Laurent, 2011).

A titre d’exemple, Carr (2007) a démontré une forte tendance a I’évitement des infrastructures, de
9 a 10 km, lors de la sélection des sites de mise bas et d’élevage au sein du parc provincial
Wabakimi (Ontario). Lesmerises (2011) a démontré que des chalets de villégiature construits
dans des rayons variant de 1 a 7,5km autour des massifs de forét résiduelle diminuaient
significativement la probabilité d’utilisation de ces massifs par le caribou ainsi que I’intensité de
cette utilisation (c.-a.-d. densité de localisations télémétriques). De tels résultats s’averent
problématiques pour la stratégie d’aménagement forestier préconisée dans I’aire continue de
répartition du caribou forestier. En effet, la conservation de massifs de protection et de
remplacement oriente I’établissement des béatiments affectés a la villégiature ou au
récréotourisme a I’extérieur de ceux-ci. Toutefois, il n’existe actuellement aucune balise
concernant les densités maximales et les distances minimales & respecter par rapport aux massifs.

La présence humaine peut induire chez le caribou plusieurs réactions physiologiques et
comportementales qui peuvent par la suite avoir d’importantes conséquences nutritionnelles,
énergétiques et ultimement démographiques (Johnson et St-Laurent, 2011). Malgré le fait qu’un
dérangement répété puisse s’accompagner d’une forme d’habituation, une réduction de la
croissance, une pauvre condition corporelle et une diminution de I’investissement reproducteur
sont autant de conséquences pouvant provoquer une augmentation du taux de mortalité chez les
adultes et les faons et, ultimement, I’effondrement d’une population (Webster, 1997). Ces
altérations du budget énergétique ont davantage de répercussions lorsqu’elles surviennent durant
la période de mise bas et d’élevage des jeunes, une période critique et souvent considérée comme
un goulot d’étranglement démographique.
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Plusieurs conséquences liées au dérangement humain ont été observées. A titre d’exemple, la
proximité d’un randonneur peut induire une augmentation des fréquences cardiaques et des
modifications comportementales plus importantes que divers autres stimuli d’ordre mécaniques
(Eckstein et coll., 1979; MacArthur et coll., 1982; Freddy et coll.,, 1986; Simpson, 1987
Andersen et coll.,, 1996). L’approche de randonneurs a également été associée a une
augmentation du comportement de vigilance et a un évitement actif, le tout induisant une
augmentation des demandes énergétiques (Richens et Lavigne, 1978; Eckstein et coll., 1979;
Ferguson et Keith, 1982). Nellemann et coll. (2000) ont démontré, a proximité d’une station
touristique norvégienne, que les femelles et les faons du renne fréguentent des habitats situes plus
loin de la station (15-25 km) que les males et les juvéniles (5-10 km). Toutefois, pratiqguement
tous les rennes évitaient la périphérie immédiate (0-5km) du complexe récréotouristique,
suggeérant une relative intolérance a proximite des infrastructures et des activités humaines.

De 1986 a 1998, ces mémes auteurs (Nellemann et coll., 2001) ont étudié la répartition spatiale
hivernale de rennes dans un territoire parsemé de routes et de chalets de villégiature en Norveége.
Ils ont démontré que bien que 78 % du territoire a I’étude f(t compris @ moins de 5 km d’une
infrastructure, seulement 13 % des observations de rennes se trouvaient a I’intérieur de tels
rayons d’influence des perturbations anthropiques. La baisse de 79 % des densités de rennes a
proximité (0-2,5 km) des infrastructures touristiques entrainait une augmentation de 306 % des
densités dans la zone située de 2,6 a 5 km, induisant du méme coup un épuisement des stocks de
lichens dans les zones fréquentées par les fortes densités de rennes.

Dumont (1993) a réalisé une étude sur le caribou de la Gaspésie portant spécifiquement sur les
effets des quelque 9 000 randonneurs fréquentant annuellement le sommet du mont Jacques-
Cartier (parc national de la Gaspésie). 1l a démontré que la simple présence de randonneurs sur ce
sommet modifiait de maniére notable le comportement des caribous qui consacraient alors plus
de temps aux déplacements et a la vigilance, et ce, au détriment du temps passé a s’alimenter.
Ainsi, la fréquentation des sommets du parc de la Gaspésie par les randonneurs contraindrait les
caribous a délaisser les zones de toundra alpine et de foréts matures situees prés des sommets en
faveur des zones boisées de plus faible altitude ou le risque de prédation des faons par le coyote
et I’ours noir s’avérait plus élevé (Dumont, 1993).

Les activités humaines telles que la randonnée, la motoneige et le ski de fond provoquent un
délaissement des lieux par le caribou, au profit d’habitat de moindre qualité (Nellemann et coll.,
2000; Seip et coll., 2007; Wittmer et coll., 2007). Dans la réserve de biosphere de Charlevoix,
Duchesne et coll. (2000) ont démontré qu’en présence d’écotouristes les caribous passaient plus
de temps debout, en état de vigilance, que de temps a s’alimenter et a ruminer, et ce, peu importe
le sexe et la classe d’age des caribous.

De toutes les activités récréotouristiques hivernales, il semble que la pratique de la motoneige (et
chenillette) soit celle qui pose la menace la plus perceptible pour le caribou, en raison de I’acces
presque illimité des motoneiges aux aires de confinement hivernales fréquentées par les hardes
(Simpson et Terry, 2000). Les motoneiges, en raison de leur grande vitesse, de leur
manceuvrabilité et du bruit qu’elles produisent, peuvent représenter un stimulus alarmant pour les
caribous (Tyler, 1991; Mahoney et coll., 2001). Des cas de poursuites en motoneige sont
rapportés dans les régions du Saguenay—Lac-Saint-Jean et de la Céte-Nord, ce qui est interdit
(Courtois et coll., 2003d).
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Une étude de provocation directe en motoneige, menée dans le parc national du Gros-Morne
(Terre-Neuve-et-Labrador) a montré que la réponse des groupes de caribous variait selon la
proportion de juvéniles dans le groupe approchg, les jeunes caribous semblant plus naifs et moins
préoccupés que les adultes. En Colombie-Britannique, Seip et coll. (2007) ont démontré
I’abandon d’un massif rocheux par une harde de caribous en raison de la fréquentation intensive
des motoneigistes. Ces auteurs ont associé de telles migrations forcées a un codt énergétique
potentiellement supérieur, un déplacement vers un secteur de moindre qualité et une
augmentation probable du taux de mortalité. De plus, les pistes hivernales entretenues par les
réseaux de motoneige et de motoquad sont utilisées par les divers prédateurs du caribou (Kolbe et
coll., 2007), ce qui augmente la portée globale de ces activités sur la conservation du caribou
forestier.

Finalement, certaines études suggérent que le caribou pourrait s’habituer a un certain niveau
d’activité humaine (Wolfe et coll., 2000; Haskell et coll., 2006). En Alaska, les caribous feraient
preuve d’habituation par rapport aux infrastructures pétroliferes, y compris les routes, en dehors
de la période de mise bas et lorsque les conditions de fonte de neige sont favorables (Haskell et
coll., 2006). Dépassé un certain seuil d’activité humaine, des répercussions démographiques sont
tout de méme susceptibles de survenir relativement a la dégradation des habitats adjacents aux
infrastructures. La détermination de ces seuils représente un défi de taille, complexifié par la
variabilité des réponses comportementales exprimées par le caribou.

2.8.7 Réseau routier

En raison de leur association étroite avec les activités humaines et pour des raisons
d’accessibilité, les routes ont des effets sur la faune qui sont difficiles a discerner des autres
sources de dérangements anthropiques, puisqu’elles présentent des effets potentiellement
synergiques avec les autres sources d’anthropisation (Wolfe et coll., 2000; Houle et coll., 2010).
De ce fait, I’effet des routes est souvent additif et cumulé avec d’autres formes de développement
industriel (Nellemann et coll., 2001; Courbin et coll., 2009).

Les routes peuvent avoir de nombreuses influences sur la faune :
a. Mort causée par des collisions routiéres (Clevenger et coll., 2003; Dussault et coll., 2006);
Acces accru au territoire pour les chasseurs (James et coll., 2004);

b
c. Effets indirects tels que la modification du comportement (Rudolph, 2011);
d

Réorganisation spatiale des caribous a proximité des routes (< 4,5 km) menant a un risque
accru de rencontre avec le loup (Fortin et coll., soumis);

@

Envahissement par des espéces exotiques (Forman et coll., 2003);
f. Perte et fragmentation de I’habitat (Jaeger et Fahrig, 2004);
g. Morcellement génétique des populations (Dyer et coll., 2001).
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Les réactions comportementales du caribou en ce qui a trait aux routes varient. Elles passent de
I’augmentation de la vigilance (Bradshaw et coll., 1998) a I’accoutumance de I’évitement, a la
redistribution permanente vers des milieux adjacents, a I’abandon de certaines portions du
paysage (Cameron et coll., 1992; Vistnes et Nellemann, 2001; Vors et coll., 2007; Faille et coll.,
2010) et, enfin, a une augmentation des codts énergétiques associés au dérangement (Murphy et
Curatolo, 1987).

A notre connaissance, aucune étude n’a porté spécifiquement sur les collisions routiéres
impliquant le caribou forestier, principalement en raison de la rareté de ce type de collision. En
effet, les populations de caribous des bois présentent de faibles abondances et évitent les routes
dans les portions de leur aire de répartition ou le réseau routier est développé. Inversement, la
densité de routes et le trafic sont peu importants dans les portions de I’aire de répartition ou les
caribous abondent. Néanmoins, trois caribous ont péri depuis le début des années 2000, a la suite
de collisions routieres sur la route 175, dans la réserve faunique des Laurentides (Leblond et coll.,
2012). Ces individus appartenaient a la population de caribous forestiers de Charlevoix, dont
I’effectif est trés faible (environ 85 individus). Bien qu’anecdotique, cette information démontre
que les routes peuvent avoir un effet négatif sur les populations vulnérables en éliminant des
individus.

Possedant de grandes exigences spatiales lors de ses déplacements saisonniers, le caribou peut
voir ses déplacements contraints par les routes (Rudolph, 2011) comme cela a été démontré chez
le caribou migrateur et le renne aprés la construction de routes, de chemins de fer et de lignes de
transport d’énergie (Curatolo et Murphy, 1986; Nellemann et coll., 2000; Vistnes et coll., 2008).
A faible densité de circulation, les routes peuvent parfois servir de corridor de déplacement
pendant les migrations, mais leur utilisation par le renne cesse avec la construction de routes
importantes telles que les autoroutes ou lorsque les possibilités de rencontre avec les loups et les
humains augmentent (Nellemann et coll., 2000).

Chez le caribou forestier, qui se déplace sur de plus petites distances, il est plausible de penser
que les déplacements saisonniers puissent étre entravées par la construction de routes a fort débit
ou d’autres structures morcelant le paysage. Mahoney et Shaefer (2002) démontrent que ce serait
la construction de la route et son utilisation par les véhicules, plutdt que la structure physique en
elle-méme, qui auraient réellement des effets négatifs sur le caribou, et ce, particulierement
pendant les phases cruciales de son cycle biologique.

Bien que certaines variations soient observables dans I’aire de répartition québécoise (Fortin et
coll., 2008), la densité et la répartition des caribous dans le paysage sont inversement corrélées a
la densité des routes et au trafic (Curatolo et Murphy, 1986; Nellemann et Cameron, 1998; Wolfe
et coll., 2000; Vistnes et coll., 2001; Apps et McLellan, 2006). Malgré cette relation, les routes ne
constituent habituellement pas des obstacles infranchissables pour les ongulés, comparativement
aux petites espéces fauniques (Andrews et Gibbons, 2005). De plus, une étude menée sur le renne
a démontré que les routes de moindre débit de méme que les lignes de transport d’énergie, les
sentiers touristiques ou les chemins saisonniers (p. ex., routes de montagne situées en haute
altitude, > 1 400 m) sont utilisés par le caribou (Vistnes et coll., 2008).

Tout comme I’effet de barriére, I’évitement des routes et des zones adjacentes peut provoquer une
perte fonctionnelle d’habitat. Chez le renne, il a été démontré que la perte fonctionnelle d’habitat
disponible (c.-a-d. essentiellement une perte d’acces) concentrait les individus dans les habitats
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éloignés des routes et, par conséquent, menait a la surexploitation locale des ressources
alimentaires (Nellemann et Cameron, 1998; Nellemann et coll., 2001; Dahle et coll., 2008). Cet
évitement peut toucher une zone allant jusqu’a 6 km de la structure linéaire, tel qu’il a été mesuré
chez des rennes femelles pendant la période de mise bas (Cameron et coll., 1992). Les régions
situées a moins de 5 km des chalets et des routes, y compris des sentiers touristiques, sont
nettement moins utilisées par les rennes de Norvége que les régions situées a plus de 5 km (par
rapport a leur disponibilité [Vistnes et coll., 2008]).

D’aprés Dyer et coll. (2001), les distances d’évitement se situent plutét de 250 a 1 000 m, tandis
que, d’apres Leblond et coll. (2011), I’évitement des routes par le caribou forestier de Charlevoix
s’établissait a 1,25 km pour les routes achalandées et a 750 m pour les chemins forestiers. Vistnes
et coll. (2001) ont démontré que les rennes évitaient les bordures de routes et les autres structures
linéaires et préféraient les habitats éloignés des infrastructures linéaires. Cette concentration
d’individus, qui induisait une forme de compétition intraspécifique pouvant avoir des
conséquences sur la condition physique des individus, en plus de pouvoir se répercuter a une
échelle démographique supérieure, engendre une baisse de productivité dans la population
(Nellemann et Cameron, 1998; Johnson et St-Laurent, 2011). Une étude menée sur plus de
160 000 km? de I’aire de répartition québécoise du caribou forestier démontre que la réaction du
caribou aux activités forestiéres durant I’hiver entraine une agrégation des individus a environ
4,6 km des routes et des coupes (Fortin et coll., soumis).

Chez le caribou forestier, le regroupement de plusieurs individus peut également augmenter la
vulnérabilité des individus aux prédateurs, les caribous devenant plus facilement repérables en
groupe que lorsqu’ils sont isolés (Stuart-Smith et coll., 1997). En effet, les routes peuvent
accroitre le taux de mortalité par prédation naturelle en permettant aux prédateurs de voyager a de
plus grandes vitesses et d’étre plus efficaces en chassant (James et Stuart-Smith, 2000; James et
coll., 2004; Whittington et coll., 2005; Kolbe et coll., 2007; Whittington et coll., 2011),
augmentant du méme coup leur pression de prédation sur les grands ongulés (Neufeld, 2006).

2.8.8 Développement industriel

L’exploration pétroliere peut étre une source de perturbations pour le caribou forestier,
puisqu’elle nécessite la détonation de charges explosives sur les lignes sismiques (Bradshaw et
coll., 1997). Une étude menée en Alberta a démontré que les caribous forestiers soumis a cette
phase d’exploration se déplacaient plus rapidement et franchissaient plus souvent les différentes
bordures d’habitats, bien qu’aucun effet sur le temps alloué a I’alimentation n’ait été démontré
(Bradshaw et coll., 1997).

Durant la phase d’exploitation, le caribou démontrait un évitement des structures anthropiques
(c.-a.-d. les routes, les lignes sismiques et les puits), le degré d’évitement étant associé au niveau
d’activité humaine (Dyer et coll.,, 2001). La majorité des études traitant des effets du
développement pétrolier sur I’écologie du caribou se situent en Alaska, dans la région de la baie
de Prudhoe. Ces études ont été réalisées sur la harde arctique centrale appartenant a la sous-
espéce de caribou de Grant (R. tarandus granti) et ont montré une tendance générale a
I’évitement des installations liées a la production, et ce, a une distance bien plus grande que leur
empreinte physique respective (Nellemann et Cameron, 1998). Ce déplacement des caribous peut
avoir un effet important sur la survie de ceux-ci, puisqu’ils peuvent étre contraints d’utiliser des
habitats sous-optimaux ou le risque de prédation est plus élevé et ou la qualité et la quantité de
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nourriture sont moindres (Nellemann et Cameron, 1996). Des résultats similaires obtenus par
Wolfe et coll. (2000) démontrent que les femelles dont le site de mise bas s’est retrouvé pres
d’infrastructures a la suite d’un développement pétrolier se sont déplacées et ont utilisé des
habitats ou la disponibilité de nourriture était moindre.

Le developpement minier semble egalement influencer la répartition du caribou dans le paysage.
De maniere genérale, le caribou forestier évite les endroits situés & moins de 4 km du centre
d’une mine et cette distance augmente avec I’intensité de I’activité miniére, peu importe la saison
(Weir et coll., 2007). L’exploitation miniere peut également perturber I’écologie du caribou en
exposant ceux-ci a divers composés toxiques, puisque, comparativement aux autres vegétaux, le
lichen est reconnu pour accumuler et concentrer plus efficacement les radionucléides
atmosphériques et autres composés toxiques qui émanent des mines d’uranium (Thomas et Gates,
1999). La contamination du caribou par bioaccumulation est donc facilitée d’autant que le lichen
constitue I’essentiel de sa diéte hivernale.

Le développement hydroélectrique est, encore aujourd’hui, une source de développement
énergétique préconisée au Québec. A ce jour, quelques études scientifiques ont été réalisées afin
de quantifier et caractériser les effets des réservoirs hydroélectriques sur I’écologie du caribou et
du renne. Parmi les principaux resultats observés chez le renne en Scandinavie, notons la
modification des routes de migration en raison des marnages hivernaux importants en bordure
des réservoirs (Klein, 1971), I’abandon de secteurs situés en periphérie d’un réservoir en
construction, la perte d’habitat fonctionnel, la fragmentation des hardes ainsi que la diminution de
la reproduction (Nellemann et coll., 2003). Chez le caribou, un délaissement temporaire des
habitats a proximité du réservoir et du barrage ainsi qu’une désynchronisation de la migration
entre les femelles a été noté sur I’Tle de Terre-Neuve (Mahoney et Schaefer, 2002).

A ce jour, aucune étude n’a eu pour but spécifique la détermination des conséquences du
développement éolien sur I’écologie du caribou forestier. Cependant, une étude portant sur des
rennes semi-domestiqués a été réalisée en Scandinavie et n’a relevé aucun effet systématique,
tant du mouvement du rotor que de I’infrastructure de I’éolienne en tant que telle, sur I’utilisation
de I’espace, le comportement de vigilance ou du budget d’activité du renne (Flydal et coll.,
2003). Cette étude apporte des arguments en faveur du développement éolien, mais s’avere
toutefois biaisée par le caractéere semi-domestiqué des animaux étudiés. Une autre étude, portant
sur le wapiti (Cervus elaphus), suggérait également que le développement éolien n’avait que peu
d’influence sur I’écologie des grands ongulés (Walter et coll., 2006). Toutefois, le protocole de
cette étude, basée principalement sur un suivi télémétrique VHF (peu précis), n’a pu mettre en
évidence d’effets sur I’écologie du wapiti (Johnson et St-Laurent, 2011).

Bien que ces deux études tendent & conclure a I’absence d’effets négatifs des éoliennes sur
I’écologie des espéces étudiees, I’extrapolation de ces conclusions a I’écologie du caribou
forestier demeure périlleuse en raison des lacunes méthodologiques rencontrées (c.-a-d. animaux
semi-domestiqués, méthodologie utilisée, protocole expérimental inadéquat). De ce fait, il appert
que nos connaissances relatives aux effets du développement éolien sur I’écologie du caribou
forestier sont encore aujourd’hui trés fragmentaires et que la prudence est de mise dans
I’implantation de tels équipements énergétiques au sein de I’aire de répartition du caribou
forestier au Québec.
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2.8.9 Relations interspécifiques

Le caribou semble plus vulnérable aux prédateurs que les autres cervidés en milieu forestier. Il
est de plus petite taille que I’orignal et peut plus difficilement se défendre contre les attaques du
loup gris et de I’ours noir. De plus, son taux de productivité moindre le rend démographiquement
plus sensible aux pertes par prédation que le cerf de Virginie. Par consequent, les populations de
caribous forestiers seraient régulées par la prédation (Créte et Manseau, 1996; Stuart-Smith et
coll., 1997), contrairement a celles de caribous migrateurs qui semblent régulées par la
compétition pour la nourriture d’été (Bergerud, 1996; Créte et Manseau, 1996) ou d’hiver
(Ouellet et coll., 1994; Couturier et coll., 2009).

De ce fait, différentes études réalisées en forét boréale suggerent que le déclin des populations de
caribous forestiers serait essentiellement lié au changement de dynamique des autres especes
d’ongulés qui constituent des proies alternatives importantes pour plusieurs grands carnivores.
Ces changements de dynamique chez les autres ongulés sont les conséquences des modifications
de I’habitat liées a I’exploitation forestiere et au développement d’activités industrielles (James et
Stuart-Smith, 2000; Vors et coll., 2007). Ainsi, I’accroissement notoire des densités d’orignal, de
cerf de Virginie et de castor a favorisé I’établissement et le maintien de densités importantes de
loups (Seip, 1992; Latham et coll., 2011) qui exercent une prédation majoritairement orientée
vers les adultes. En contrepartie, la représentation croissante de jeunes peuplements forestiers en
régénération issus de perturbations naturelles, mais surtout anthropiques (p. ex., coupe forestiére),
accroit la biomasse de petits fruits (Brodeur et coll., 2008; Mosnier et coll., 2008) et favorise
conséquemment les populations d’ours noirs, prédateurs opportunistes (Bastille-Rousseau et coll.,
2011) représentant une menace importante pour les faons (Ballard, 1994; Adams et coll., 1995;
Pinard et coll., 2012).

Les densités de caribous que I’on trouve en milieu forestier seraient toutefois trop faibles pour
soutenir des populations viables de loups a elles seules (Seip, 1991; Créte et Manseau, 1996). Le
loup serait plutét dépendant de I’orignal qui, par sa taille et son abondance, représente une plus
grande biomasse de nourriture. D’ailleurs, le loup semble orienter sa chasse davantage vers
I’orignal que le caribou (Basille et coll., 2012). Bergerud (1974, 1985) a suggéré que
I’augmentation des populations d’orignaux en Amérique du Nord aurait provoqué un
accroissement des populations de loups qui sont des prédateurs efficaces du caribou. D’autre part,
au Labrador, Schaefer et coll. (2001) ont observé que le taux de survie des caribous forestiers qui
cotoient les caribous migrateurs de la riviere George avait diminué depuis le début du contact
entre les deux écotypes a cause, principalement, d’une prédation accrue par le loup.

Autrefois, grace a des stratégies antipredatrices efficaces, le caribou forestier était apte a coexister
avec I’orignal et le loup, en raison des plus faibles densités de prédateurs et de proies alternatives.
Il appert désormais que I’équilibre entre les densités d’orignaux, de loups et de caribous est
rompu et que la coexistence est beaucoup plus difficile, particulierement dans le sud de I’aire de
répartition du caribou (Tremblay-Gendron, 2012). La coexistence du caribou, de I’orignal et du
loup ne serait pas possible a fortes densités d’orignaux par compétition apparente (Holt, 1977,
1984). En Colombie-Britannique, Seip (1992) a démontré qu’une population de caribous qui
partageait son habitat estival avec I’orignal et le loup déclinait rapidement, tandis qu’une
population adjacente croissait a un rythme soutenu, puisque les caribous femelles se dispersaient
en été dans les zones improductives des montagnes, loin des habitats propices aux orignaux et,
conséquemment, aux loups. A ce titre, les populations de caribous forestiers ne semblent pas
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pouvoir se maintenir lorsque les densités de loups dépassent 0,65/100 km? (Weclaw et Hudson,
2004; Bergerud, 2007; Festa-Bianchet et coll., 2011).

Un autre exemple, tiré des paysages tourbeux du nord de I’Alberta, montre cette ségrégation
spatiale ou les caribous fréquentent principalement les tourbiéres, alors que les orignaux occupent
les sites bien drainés, notamment les rives des cours d’eau. Dans ce type de milieu, les loups se
nourrissent principalement d’orignaux, alors que les caribous ne composent qu’une faible partie
de leur régime alimentaire (James et coll., 2004).

Il a de plus été démontré que la gestion du loup permettait a une population de caribous de
s’accroitre pendant que deux populations avoisinantes, ne bénéficiant d’aucune forme de gestion,
déclinaient (Bergerud et Elliot, 1986). Ces etudes suggérent donc que la coexistence entre
I’orignal et le caribou n’est possible que lorsque les deux especes sont spatialement ségrégées
(Cumming et coll., 1996) et que le loup demeure associé a I’orignal, ou lorsqu’une pression
d’exploitation est imposée au loup. Cette derniére option peut toutefois favoriser un nouvel
accroissement de I’abondance d’orignaux (Boertje et coll., 1996).

Au Queébec, les stratégies antiprédatrices du caribou semblent plutét efficientes envers le loup
gris, mais elles apparaissent déficientes en ce qui concerne I’ours noir (St-Laurent et Dussault,
2012) comme le démontre la pression de prédation tres élevée exercée sur les faons dans
Charlevoix (Pinard et coll., 2012) et au Saguenay-Lac-Saint-Jean (M.-H. St-Laurent et coll.,
données non publiées). En effet, 50 jours aprés la naissance, le taux de mortalité des faons
atteignait 50 % dans I’aire de répartition du caribou de Charlevoix. L’ ours était responsable de
65 % de ces mortalités, contre seulement 3 % pour le loup gris (Pinard et coll., 2012). A la suite
d’une revue de littérature, Ballard (1994) a, quant a lui, estimé que I’ours noir tuait de 6 % a 30 %
des faons du caribou.

En résumé, la conversion de foréts matures en peuplements favorables aux proies alternatives et
aux prédateurs agirait donc comme facteur ultime expliquant, en bonne partie, le déclin des
populations de caribous a I’échelle nord-américaine, canadienne et québécoise en accentuant la
pression de prédation sur le caribou (Hebblewhite, 2008; Gurarie et coll., 2011; St-Laurent et
Dussault, 2012).

2.9  Mesures de protection

Le Plan de rétablissement du caribou forestier (Rangifer tarandus) au Québec — 2005-2012
contient 30 mesures visant le rétablissement ou le maintien du caribou forestier. Ces derniéres
sont regroupées en cing éléments : le taux de survie, la conservation des habitats, I’application de
mesures d’aménagement de la forét boréale, I’information et la sensibilisation des citoyens ainsi
que I’acquisition de connaissances. L’Equipe de rétablissement du caribou forestier du Québec,
en collaboration avec plusieurs partenaires, a assuré la mise en ceuvre du Plan. Pour ce faire,
plusieurs groupes de mise en ceuvre (GMO) ont été formés au sein de I’Equipe afin de travailler
sur des mesures de rétablissement désignées comme étant prioritaires.
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29.1 Mesures légales

En vertu de la Loi sur la conservation et la mise en valeur de la faune (RLRQ, c. C-61.1), il est
interdit de chasser le caribou forestier depuis I’hiver 2001, a I’exception des zones ou la chasse au
caribou migrateur est autorisée. D autre part, selon I’article 10 de la Loi sur les especes menacées
ou vulnérables (RLRQ, c. E-12.01), le gouvernement peut par réglement : 1° désigner comme
espece menacee ou vulnérable toute espéce qui le nécessite; 2° determiner les caractéristiques ou
les conditions servant a désigner les habitats 1également protégés a I’égard de I’espéce. En ce
sens, le 3 mars 2005, le caribou forestier a été désigné vulnérable compte tenu du recul de son
aire de répartition. Le 15 octobre 2009, le reglement a été modifié afin d’introduire la définition
de I’habitat du caribou forestier, soit « un territoire forestier fréquenté par le caribou et servant a
la mise bas, au rut ou a I’alimentation hivernale de ce caribou, identifié par un plan dressé par le
ministre ».

Afin de contribuer a la protection d’habitats adéquats pour le caribou forestier, de hombreuses
aires protégées ont été créées en vertu de la Loi sur la conservation du patrimoine naturel
(RLRQ, c. C-61.01). La proportion d’aires protégées dans I’aire de répartition du caribou
forestier est ainsi passée de 0,6 % a 8,9 %, de 2002 a 2012. Parmi celles-ci, plusieurs ont été
créées spécifiquement pour la conservation de I’habitat du caribou forestier comme la réserve de
biodiversité des Caribous-de-Val-d’Or et les réserves de biodiversité projetées d’Akumunan et du
lac Berté.

Une modification a été apportée au cadre législatif afin de permettre, dans certains cas, la
fermeture (temporaire ou permanente) ou la remise en production de chemins forestiers situés sur
les terres du domaine de I’Etat. Il s’agit de la Loi modifiant la Loi sur les foréts (L.Q., 2006, c.
45), adopteée le 13 décembre 2006, et qui concerne des amendements aux articles 3 et 32 de la Loi
sur les foréts ainsi que I’ajout de I’article 11.3 & la Loi sur le ministére des Ressources naturelles
et de la Faune. La possibilité de procéder a la fermeture de chemins peut s’avérer intéressante
dans le but de réduire le dérangement humain et les voies de pénétration des prédateurs dans
I’habitat du caribou.

29.2 Mesures administratives

En plus des mesures Iégales, diverses mesures administratives ont été mises de I’avant. Afin de
maintenir ou d’augmenter la survie des caribous, des discussions avec les Premiéres Nations ont
été entreprises en vue de réduire, voire d’éliminer le prélevement du caribou forestier.
Relativement a la limitation de ces prélévements, des plans de protection propres au caribou ont
été proposés dans les différentes régions du Québec concernées par I’espece. Enfin, des
programmes de mise en valeur et de gestion des prédateurs ont été entrepris en vue de réduire le
taux de mortalité associé a la prédation au sein des populations isolées.

D’autres mesures ont visé plus particulierement I’habitat, dont la réalisation d’un plan
d’aménagement basé sur les lignes directrices relatives a I’aménagement de I’habitat du caribou
(Equipe de rétablissement du caribou forestier du Québec, 2010). En ce qui concerne les habitats,
des modeles de dispersion de coupes ont été concus en vue de remplacer les modes traditionnels
de coupe. Enfin, des aires protégées dans I’habitat du caribou forestier ont été créées et des
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modalités régionales ont été mises en place en vue de limiter le développement de la villégiature
dans son habitat.

Une trentaine de mesures étaient intégrées au plan d’action du plan de rétablissement précedent.
Un bilan du Plan faisant état de I’avancement de chacune des mesures a été produit par I’Equipe
de rétablissement du caribou forestier du Québec (2013).

2.10 Importance particuliere

La valeur du caribou forestier dépend davantage de considérations écologiques, sociales et
culturelles qu’économiques. Socialement, le caribou forestier a pris de plus en plus d’importance
au cours des dernieres années. En effet, sa situation précaire est maintenant mieux connue et il est
devenu une espece emblématique de la forét boreale.

Le prélevement par certaines Premiéres Nations sous-tend des valeurs alimentaires, sociales et
culturelles. Toutefois, quelques communautés innues ont déja accepté de suspendre cette activité,
compte tenu de la situation précaire du caribou forestier.

L’estimation de la valeur socioéconomique d’une espéce animale ou d’une activité qui y est
associee peut étre relativement simple si I’on se limite & des points facilement quantifiables
comme la valeur de la venaison, par exemple. Par contre, I’inclusion de considérations culturelles
ou sociales rend la quantification plus difficile, voire impossible dans le cadre d’une analyse
socioéconomique.

Les répercussions économiques directes relévent davantage d’activités écotouristiques entourant
I’espece, la chasse étant interdite depuis 2001. Il est a prévoir que I’écotourisme continuera de
croitre en popularité au cours des prochaines années et que les aires protégées (p. ex., les parcs
nationaux de conservation) joueront un role important dans la mise en valeur des especes en
situation précaire. Toutefois, le caribou forestier se préte mal a I’observation directe compte tenu
de sa sensibilité au dérangement. Les activités d’observation des caribous forestiers dans le parc
national des Grands-Jardins en hiver ont modifié le comportement des animaux sans que ceux-ci
quittent le secteur qu’ils utilisaient (Duchesne et coll., 2000). L’effet a long terme d’un tel
dérangement n’a toutefois pas été évalué. Dans le parc national de la Gaspésie, I’observation du
caribou montagnard constitue une des principales attractions offertes au public. Dans un paysage
montagneux, il est plus facile d’observer & distance les caribous. Mais, méme dans ce milieu, les
visiteurs dérangent les caribous et augmentent les risques de mortalité (Dumont, 1993). Il faudrait
davantage compter sur les activités d’interprétation traitant du caribou forestier (historique,
habitat, etc.) pour générer des retombées economiques plutdt que sur son observation directe.

Il est aussi important de tenir compte des répercussions économiques indirectes. Ainsi, les
moyens d’actions volontaires mis en ceuvre par I’industrie forestiére et visant la protection de
I’habitat de ce cervidé sont susceptibles de hausser la réputation et la crédibilité de cette industrie,
voire de lui faciliter I’accés a certains marchés économiques, particulierement dans le contexte
actuel de certification forestiére.
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2.11 Retour sur les éléments clés de la situation du caribou forestier

Les caribous femelles ne produisent qu’un jeune par année et leur premiere mise bas a lieu, dans
les meilleures conditions, & I’&ge deux ans. Parmi les cervideés, le caribou posséde un potentiel
d’accroissement démographique relativement faible. Un taux de survie elevé chez les adultes des
grands ongulés est nécessaire pour maintenir la stabilité des populations, puisque leur
recrutement est relativement faible a I’état naturel. Cette caractéristique demographique permet
ainsi d’atténuer I’effet d’une réduction ponctuelle du taux de survie des faons (Gaillard et coll.,
1998). Une réduction récurrente du taux de survie des faons engendrerait cependant un
vieillissement de la population et éventuellement un déclin important de I’effectif.

La prédation et la chasse représentent les principaux facteurs directs de mortalité chez le caribou
forestier. Le loup et I’ours noir sont les principaux prédateurs de cet écotype au Quebec (Créte et
Manseau, 1996; Pinard et coll., 2012; Tremblay-Gendron, 2012). Seip (1992) a proposé que
I’abondance des populations d’orignaux et leur expansion, qui découle des modifications de
I’habitat, favorisaient la croissance des populations de prédateurs et augmentaient le taux de
mortalité chez le caribou. Cette hypothése soutient la proposition de Créte et Manseau (1996)
selon laquelle le caribou ne peut se maintenir dans les foréts productives, car la qualité du milieu
permet le maintien d’un nombre de cervidés qui lui-méme soutient des populations résidentes de
prédateurs. D’autre part, le rajeunissement des peuplements a la suite de perturbations (incendies,
exploitations sylvicoles) contribue a la prolifération de I’ours noir, un prédateur important pour
les faons.

Les connaissances que I’on possede sur I’écologie des caribous forestiers permettent les
constatations suivantes :

a. Lorsque le taux de survie annuel des femelles adultes est de moins de 90 % ou que la
proportion de faons est inférieure a 15 % de la population totale, les populations déclinent
souvent;

b. Les populations de caribous forestiers demeurent toujours a des densités trés faibles, de 10
a 100 fois inférieures a celles pouvant étre atteintes par les populations de caribous
migrateurs ou par des populations de caribous forestiers a I’abri de prédateurs;

c. Les modifications de I’habitat favorisent des conditions propices a I’accroissement des
populations de prédateurs;

d. En milieu peu perturbé, le comportement de dispersion du caribou lui permet d’éviter ses
prédateurs et de se maintenir;

e. Le prélevement par les humains et la prédation jouent un réle majeur dans le déclin des
populations;

f. La compatibilité du caribou forestier et de I’laménagement forestier n’a pas été démontrée;

g. Le caribou forestier ne tolere pas le développement du territoire et son utilisation a des fins
récréatives et industrielles.

En plus des constatations énumerées ci-dessus, la protection de I’habitat du caribou forestier
serait possible dans son aire de répartition, par I’instauration de régles d’aménagement qui
respectent un taux de perturbation permettant une autosuffisance des hardes a I’échelle du
paysage et qui incluent la conservation de massifs forestiers favorisant une forte probabilité
d’occupation du caribou.
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3 STRATEGIE DE RETABLISSEMENT

3.1 Aire d’application du plan de rétablissement

Le plan de rétablissement s’appliquera a I’aire de répartition reconnue du caribou forestier en
tenant compte de certaines particularités. Du sud au nord, le milieu évolue graduellement de la
sapiniére a bouleau blanc jusqu’a la pessiére a lichens. De méme, dans le sud, les modifications
de I’habitat, la présence humaine et les prédateurs sont plus fréquents que dans le nord, ou le
milieu est moins perturbé. L’ensemble de I’aire d’application du Plan de rétablissement du
caribou forestier représente environ 644 000 km? (figure 3).

3.1.1 Secteur Nord

Les différences génétiques montrent qu’il n’y a pas d’échanges importants entre les deux
écotypes (forestier et migrateur) fréquentant ce secteur. Toutefois, la dynamique prédateurs-
proies est potentiellement influencée par la présence de caribous migrateurs et la chasse sportive
au caribou y est autorisée. La difficulté de différencier visuellement les deux écotypes entraine
potentiellement une exploitation du caribou forestier pendant la période de chasse au caribou
migrateur. Pour les caribous forestiers, la chasse serait particulierement néfaste lorsque les
caribous migrateurs sont rares dans la zone de chasse pendant cette période. Ce secteur
d’application se caractérise entre autres par la superposition des aires de répartition du caribou
forestier et de la population de la riviéere aux Feuilles.

Outre la problématique liée a la chasse, le développement minier et hydroélectrique accroit la
fragmentation de I’habitat et le dérangement par I’implantation des installations, mais aussi par
les aménagements connexes tels les voies d’acces, les oléoducs, etc. Il ne faut pas négliger I’effet
de Il’ouverture du territoire sur les nouvelles possibilités de récolte de caribous par les
autochtones.

3.1.2 Secteur Centre

Il n’y a pas de perturbations importantes d’origine humaine jusqu’a maintenant dans ce secteur de
90 000 km? et I’ouverture du paysage par les nouvelles routes ainsi que les développements
associés aux projets miniers et hydroélectriques pourraient modifier la qualité des habitats du
caribou encore intacts dans cette aire d’application du Plan. L’incursion du caribou migrateur
dans le secteur Centre est marginale et la chasse sportive y est pratiquée sur une faible superficie,
pres de Chisasibi. Toutefois, la proximité des Premieres Nations facilite le préléevement de cette
ressource a des fins alimentaires, rituelles ou sociales. Ce secteur de I’aire d’application du Plan
constitue donc la zone comprise entre les secteurs Nord et Sud. Situé juste au nord de la limite
nordique des attributions commerciales de bois, le Centre constitue une partie du territoire
permettant de maintenir une connectivité favorable aux échanges entre les massifs situés plus au
sud, encore favorables au caribou forestier, et ceux des secteurs Centre et Nord.
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3.1.3 Secteur Est

Le caribou forestier y fait depuis toujours I’objet de prélevement a des fins alimentaires, rituelles
et sociales par les Premieres Nations occupant ce territoire. De plus, les développements
hydroélectriques, miniers et autres en cours et a venir constituent une menace grandissante dans
cette zone, d’autant plus que ces développements s’accompagnent d’un accroissement de
I’occupation humaine et de I’aménagement de routes d’acces dans un territoire relativement
sauvage. Bien que le secteur Est ne soit pas découpé en unités d’aménagement forestier comme
c’est le cas pour le secteur Sud et que I’exploitation de la forét a des fins commerciales n’y a
jamais eu lieu, ce type d’exploitation y demeure néanmoins possible (M. Cyr, comm. pers.).

3.14 Secteur Sud

La modification du couvert forestier et le développement des infrastructures d’acceés sont
particuliérement importants. L’acces au territoire permet une utilisation substantielle du milieu
par les villégiateurs, les pécheurs et les chasseurs. Les prédateurs naturels, attirés par ces milieux,
le braconnage ainsi que la chasse pratiquée par certaines Premieres Nations peuvent également
nuire aux hardes de caribous.

3.15 Les populations isolées

Les populations isolées de Charlevoix et de Val-d’Or sont largement touchées par le
développement du territoire et I’utilisation des ressources de toute nature. Les habitats résiduels
associés a ces populations sont peu abondants et morcelés si bien que plusieurs actions proactives
sont plus que jamais requises a court, moyen et long terme pour prévenir la disparition des
populations. Des aires protégées contribuent a assurer une protection minimale d’habitat pour
chacune de ces populations. La réserve de biodiversité des Caribous-de-Val-d’Or assure une
protection pour les habitats utilisés de la mi-avril a la mi-novembre. Toutefois, en hiver, les
secteurs utilisés par le caribou forestier sont variables et il s’avere plus difficile de les cerner en
vue de les protéger. Les limites de I’aire d’application du Plan pour ces populations ont été
définies a partir d’études d’utilisation spatiale.

3.2 Potentiel de rétablissement

On estime qu’il y aurait de 5 980 a 8 570 caribous forestiers au Québec, dont prés de 40 % vivent
au sein des foréts aménagées. Depuis la premiére édition du plan de rétablissement, les plus
récents développements scientifiques ont montré qu’il était possible d’établir une probabilité de
persistance d’une population locale (harde) en fonction du taux de perturbation de I’habitat
(Environnement Canada, 2011). Dans les secteurs Nord, Centre et Est, il serait possible de
maintenir le caribou dans la mesure ou les taux de perturbation demeurent inférieurs aux seuils
critiques. Dans le secteur Sud et pour les populations isolées, différentes mesures, en particulier
celles liées au maintien ou a la protection de I’habitat, doivent étre mises de I’avant afin de
maintenir et méme d’accroitre les hardes résiduelles.
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3.21 Secteurs Nord, Centre et Est

Sur le plan forestier, les secteurs Centre, Nord et Est sont caractérisées par une bande de foréts
inexploitées commercialement qui s’étend de I’Ontario au Labrador et qui assure la connectivité
entre les hardes de caribous qui I’habitent. Jusqu’a maintenant, le caribou évoluant dans ces
secteurs était a I’abri des fortes perturbations anthropiques, lui permettant ainsi de se maintenir
dans I’ensemble de ces secteurs de I’aire de répartition. Pour le moment, le potentiel de
rétablissement dans ces secteurs est jugé bon, puisque, dans la mesure ou les taux de perturbation
demeuraient faibles, le maintien du caribou apparait probable. Toutefois, la mise en ceuvre de
grands projets de développement industriel et autres sur le territoire est susceptible de faire
augmenter les taux de perturbation des habitats et modifiera la probabilité d’autosuffisance des
hardes de caribous forestiers. Le Plan recommande que la probabilité de persistance des hardes
répertoriées soit évaluée suivant les recommandations scientifiques les plus récentes.

Dans ce secteur nordique de la province, I’implantation de grandes aires protégées (plus de
10 000 km?) devrait contribuer & assurer la protection de I’habitat du caribou forestier & long
terme. Ces grandes aires protégées devraient aussi déborder dans le secteur Sud afin de
maximiser le potentiel de rétablissement, notamment en améliorant la représentativité des
habitats et la connectivité entre les secteurs.

Le caribou forestier partage le secteur Nord de I’aire d’application du plan de rétablissement avec
les populations de caribous migrateurs fréquentant ce secteur au cours de leurs déplacements
automnaux ou hivernaux. Ce chevauchement rend toutefois difficile, parfois impossible, le
dénombrement des caribous forestiers dans les secteurs de mixité de ces deux écotypes. De plus,
I’abondance du caribou migrateur pourrait influencer les populations de prédateurs, et ce, en
augmentant ou en diminuant le nombre de proies et la disponibilité de carcasses.

Dans ces secteurs, les modifications de I’habitat et les activités susceptibles de nuire directement
aux populations de caribous forestiers, telles la chasse sportive et la chasse de subsistance,
devront étre davantage encadrées et limitées.

3.2.2 Secteur Sud

La situation apparait critique pour les hardes occupant les foréts aménagées de la pessiére a
mousses et de la sapiniére a bouleau blanc. Des moyens d’action concertés doivent étre pris afin
d’améliorer les conditions qui lui sont favorables. Le rétablissement du caribou forestier requiert
le maintien, voire I’accroissement de son effectif, notamment en assurant le maintien d’un bon
habitat et en minimisant les divers facteurs causant la mort. En conséquence, nous estimons que
les chances de maintien du caribou forestier dans les foréts sous ameénagement sont bonnes si :

a. Il y a instauration d’un seuil de perturbation de [I’habitat permettant un taux
d’autosuffisance viable des populations de caribous;

b. L’aménagement forestier s’inspire des caractéristiques naturelles des foréts a I’échelle du
paysage forestier;

c. On maintient des massifs de grandes superficies dans lesquels les composantes de
I’habitat du caribou forestier sont conservées et ou le dérangement est réduit au minimum,
permettant une occupation viable par le caribou;
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d. On planifie adéquatement le développement anthropique;
e. Des actions concrétes a court et moyen terme sont déployées afin de restaurer I’habitat;

f. Des efforts sont déployés pour réduire le taux de mortalité causé par le prelevement
humain.

3.2.3 Les populations isolées

3.2.3.1 Population de Val-d’Or

Avec des moyens limités — mais aussi avec une grande determination —, les gestionnaires
régionaux de la population de caribous de Val-d’Or ont réussi a suivre I’évolution de cette petite
population et a lui offrir une certaine protection depuis les années 70 (Paré et Brassard, 1994;
Paré et coll., 1994). En 1974, elle comptait de 60 a 80 individus, mais en 1980 elle avait chuté a
environ 50 individus. L’effectif a semblé se maintenir a ce niveau jusqu’en 1999. Depuis, le
nombre total de caribous a nettement décliné, tout comme la proportion des faons parmi les
animaux recensés. La dizaine de caribous porteurs d’un collier émetteur en 2001 et 2002 a connu
un taux de mortalité de pres de 50 % (Paré et Jourdain, en préparation). Par conséquent, en 2004,
la population de caribous de Val-d’Or ne comptait plus que 25 a 30 individus et seulement une
vingtaine en 2010 (M. Paré, comm. pers.).

Malgré les efforts déployés pour protéger certains secteurs de son aire de répartition, cette petite
population s’avere trés vulnérable aux prédateurs qui se sont habitués a les exploiter
régulierement. Depuis 1989, un plan d’aménagement forestier favorisant la présence du caribou
forestier a été mis en place dans ce secteur, dont le cceur est maintenant protégé par la réserve de
biodiversité des Caribous-de-Val-d’Or (434 km?) créée de facon permanente en 2009. Sans
interventions ciblees, les chances de persistance a long terme de cette harde isolée sont tres
incertaines. En plus de I’établissement d’une aire protégée, I’aménagement adéquat de I’habitat
environnant devra étre préconisé afin d’assurer une diminution du taux de mortalité tant chez les
faons que chez les adultes. Un plan spécifique de rétablissement est en place depuis 2010.

3.2.3.2 Population de Charlevoix

La population de Charlevoix connait une situation difficile. Aprés une diminution importante au
début des années 2000, le nombre de caribous est maintenant estimé a environ 85 individus. Cette
population est isolée des autres par le fjord du Saguenay. Le parc national des Grands-Jardins
assure la protection d’une partie de son aire de fréquentation alors qu’une partie de son habitat
(603 km?) est légalement protégée par une aire de fréquentation du caribou au sud du 52° de
latitude Nord en vertu du Réglement sur les habitats fauniques. Cette population utilise également
en partie les parcs nationaux de la Jacques-Cartier et des Hautes-Gorges-de-la-Riviére-Malbaie.
Un plan d’aménagement de I’habitat propre a cette population a été produit en 2006 (Lafleur et
coll., 2006) et une nouvelle version est en cours de préparation. Toutefois, le maintien a long
terme de cette population n’est pas assuré. Des mesures de conservation particulieres et des
actions proactives et intensives seront nécessaires concernant, entres autres, |’habitat, le
dérangement et la diminution du taux de mortalité tant chez les faons que chez les adultes.
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Dans I’ensemble, une saine gestion des habitats et des populations devrait permettre de freiner le
déclin de cette population. Malgré la situation difficile des populations isolées, I’exemple de la
population de caribous du lac Quesnel, en Colombie-Britannique, devrait accroitre la
persévérance des gestionnaires québécois. En effet, il se peut qu’une population se redresse
lorsque I’effectif atteint un trés bas niveau (Seip et Cichowski, 1996).

3.3 Faisabilité du rétablissement

Les études récentes montrent que le caribou est sensible aux perturbations de son habitat,
entrainant, entre autres, des modifications importantes dans I’équilibre prédateur-proie. La faible
productivitée de I’espéce le rend vulnérable a toute modification de cet equilibre. C’est
particuliérement le cas pour les populations isolées et pour les hardes qui occupent le secteur Sud
de I’aire d’application du Plan, la ou les perturbations anthropiques sont les plus importantes.
Dans le secteur Sud, le rétablissement du caribou est possible dans la mesure ou des massifs de
forét residuelle de grandes superficies sont maintenus et associés & une limitation des taux de
perturbation. Ces actions devraient permettre au caribou de se maintenir, mais des actions doivent
prioritairement et rapidement &tre mises en place afin de reconstituer un habitat propice.

Dans les secteurs Centre, Nord et Est, le maintien du caribou est davantage assuré, compte tenu
des plus faibles taux de perturbation de I’habitat. Ce sont les prélevements humains qui doivent
étre gérés. Par contre, les projets de développement que I’on entend réaliser a I’avenir risquent
également d’influencer le maintien du caribou. A cet égard, les taux de perturbation devront étre
évalués et limités afin de permettre une autosuffisance acceptable pour le caribou.

Dans le contexte actuel et futur du développement du territoire, les perspectives de rétablissement
du caribou forestier au Québec seront raisonnablement bonnes dans la mesure ou des actions de
maintien et de rétablissement appropriées seront mises en ceuvre rapidement. La situation du
caribou et de son habitat differe en fonction des diverses menaces qui pesent sur le territoire. Le
potentiel de rétablissement et I’état du milieu permettent d’espérer plus aisement le
rétablissement du caribou dans les zones Nord, Centre et Est de son aire de répartition actuelle.
Par contre, dans le secteur Sud et pour les populations isolées, la multitude d’éléments de stress
perturbant le milieu, et le caribou forestier lui-méme, rend précaire son rétablissement et peut-étre
méme son maintien. Il est d’ailleurs acquis que certains secteurs de I’aire de répartition historique
ne peuvent plus contribuer au soutien durable de populations de caribous, compte tenu des
modifications importantes subies par le milieu et du fort accroissement de leurs prédateurs. A
cause de la connectivité entre les hardes et d’un bilan démographique généralement meilleur,
celles occupant I’aire de répartition continue ont de meilleures chances de persistance que celles
qui sont isolées (Courtois et coll., 2003a, 2003Q).

3.4 But

Le but du plan de rétablissement est de permettre au caribou forestier de retrouver un état
satisfaisant partout dans son aire de répartition afin que I’on puisse le retirer de la liste des
especes menaceées ou vulnérables du Québec.
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3.5  Objectifs

Pour atteindre le but du Plan de rétablissement du caribou forestier, quatre objectifs sont
proposes.

Objectif 1 : Conservation d’habitats propices au caribou forestier

Le premier objectif du Plan consiste a conserver et restaurer des habitats propices au caribou et a
assurer la tranquillité dont il a besoin dans I’ensemble de I’aire de répartition.

Le caribou forestier evolue actuellement dans une grande portion de la forét boréale, en
particulier dans la pessiere a mousses et la pessiére a lichens. Le caribou trouve et choisit, ici et
14, les habitats qui lui sont nécessaires. La grande mobilité de I’espece et I’homogénéité des
écosystemes de la forét boréale font que le caribou peut occuper tous les secteurs de son aire de
répartition. Cependant, les diverses perturbations naturelles ou anthropiques que subit ce milieu
modifient les habitats disponibles pour le caribou. Afin de le maintenir dans son aire de
répartition actuelle a long terme, les interventions humaines doivent respecter I’intégrité de
I’écosystéeme de la forét boréale. En ce sens, il est nécessaire que les diverses composantes de
I’écosysteme forestier dans lequel évolue le caribou, en I’occurrence les peuplements de résineux,
soient maintenues.

Pour ce faire, le respect d’un taux maximal de perturbation visant une autosuffisance des
populations dans I’aire d’application du Plan, associée a la préservation de grands massifs
forestiers, accentuerait les chances de maintien et de rétablissement des populations de caribous.
Afin de maintenir I’ensemble des hardes, il est préférable que ces perturbations soient réparties
dans le paysage. Pour s’assurer de cette répartition, I’analyse de ces perturbations devrait se faire
a I’échelle du paysage et non a I’échelle de I’aire d’occupation actuelle des hardes. En effet,
I’utilisation du territoire par le caribou se traite a grande échelle, puisqu’elle est conditionnée par
les perturbations et par les habitats résiduels. Ces analyses devraient donc étre réalisées sur une
superficie suffisamment grande pour permettre au caribou d’y évoluer et incluant a la fois des
habitats propices pour le caribou (habitats résiduels) et des habitats perturbés (habitats potentiels).

Dans le secteur Sud, I’aménagement forestier qui s’y pratique engendre une problématique
particuliére. L’exploitation forestiere occasionne le rajeunissement des foréts alors que ce sont
plutdt les foréts matures que privilégie le caribou forestier. Ce rajeunissement des foréts favorise
d’autres especes de cervidées comme I’orignal qui entraine, par le fait méme, une augmentation
des populations de loups. Cela favorise aussi I’apparition de petits fruits, laquelle provoque une
réaction positive des populations d’ours noirs. Etant donné que la forét boréale est activement
exploitée sur de grandes superficies et que I’exploitation forestiere se fait dans les secteurs
fréquentés par le caribou, il importe de lui garantir le maintien de sites forestiers qui lui
conviennent, a I’intérieur des foréts aménagées. L’établissement d’un seuil de perturbation
favorisant I’autosuffisance des populations apparait comme incontournable. De plus, des massifs
forestiers de grandes superficies devraient étre maintenus afin d’y assurer une forte probabilité
d’occupation du caribou.

Pour se maintenir, le caribou requiert une certaine tranquillité. Conformément a I’approche de
respect des taux maximums de perturbation, il faut aussi revoir la stratégie de développement des
activités récréatives afin d’en minimiser les effets sur le caribou et son habitat. Ainsi, il est
nécessaire d’y limiter le développement de la villégiature et de considérer les routes et les
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diverses infrastructures anthropiques dans le calcul des taux de perturbation a I’échelle du
paysage.

Parallelement a cette approche, I’établissement d’aires protégées affectées, entre autres au
caribou forestier, soutiendra la protection de I’habitat du caribou. En effet, les aires protégées
sont un moyen pour conserver I’habitat du caribou en limitant, a la fois, le taux de perturbation a
I’échelle du paysage et le dérangement, bien qu’il ne s’agisse pas d’une garantie immuable. En ce
sens, la problématique du caribou forestier devrait étre prise en compte dans la détermination des
nouvelles aires protégées ou le remodelage des aires actuelles en complément des criteres de
représentativité de la biodiversité.

Objectif 2 : Atteinte et maintien d’un effectif d’au moins 11 000 caribous forestiers
(1,7 caribou par 100 km?), répartis uniformément dans I’aire d’application du
Plan

L atteinte de I’objectif précédent est un préalable essentiel a I’obtention de conditions propices au
maintien du présent objectif. L’atteinte des objectifs liés aux densités de caribous et a la
dynamique de population est intimement associée a la qualité de I’habitat et doit étre visée afin de
s’assurer que le caribou peut se rétablir et se maintenir.

Le caribou forestier évolue & de faibles densités de I’ordre de 1 & 3 caribous/100 km?. L’Equipe
vise un objectif intermédiaire minimal de 1,7 caribou/100 km? dans I’ensemble de I’aire
d’application du Plan (644 000 km?) pour un total d’au moins 11 000 caribous. Rappelons que le
nombre actuel de caribous forestiers au Québec estimé varie de 5980 a 8 570 individus, selon les
résultats des inventaires aériens. De facon générale, le Plan vise donc a doubler I’effectif moyen
de caribous au Québec.

Plus précisément, dans les secteurs Sud et Nord, un objectif de 1,5 caribou/100 km? est visé. Le
potentiel estimé de chacun de ces secteurs représente 2 500 et 3 700 caribous, respectivement.
Actuellement, le nombre de caribous dans ces secteurs est respectivement estimé a 2 650 et 665.
Dans les secteurs Centre et Est, compte tenu des plus faibles taux de perturbation de I’habitat,
nous visons un objectif minimal de 2 caribous/100 km?, ce qui représente respectivement 1 800 et
2 700 caribous. Actuellement, I’abondance pour ces secteurs est estimée a 2300 et
1 650 caribous, respectivement.

On vise également a ce que I’atteinte des objectifs de densité et de dynamique de population soit
obtenue uniformément, dans chacun des secteurs de I’aire d’application du Plan.

Sous-objectif 2.1 : Maintenir ou augmenter le taux de survie des caribous
forestiers

Ce sous-objectif vise a maintenir ou augmenter le taux de survie des caribous forestiers et, par
conséquent, & minimiser, a court terme, les sources causant la mort. L’analyse réalisée par
Environnement Canada (2008, 2011) indique une relation étroite entre les taux de perturbation de
I’habitat et la productivité. Cet élément est particulierement important a I’heure actuelle pour les
populations du Sud et les populations isolées. Les études récentes montrent que I’ours noir est un
prédateur important chez les jeunes. Bien que le caribou forestier ait évolué pendant des milliers
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d’années en présence de ses prédateurs, I’équilibre proie-prédateur semble rompu. L hypothése la
plus probable est que les perturbations de I’habitat entrainent des conditions favorables aux
prédateurs, et ce, en augmentant I’abondance de proies alternatives comme I’orignal, dans le cas
du loup gris, ou encore en augmentant la quantité de fruits disponibles pour I’ours noir. Il y a
donc lieu de gérer I’habitat de facon a le rendre inintéressant pour les prédateurs et, dans des cas
trés particuliers, intervenir directement sur les prédateurs afin de gérer leurs populations.

Bien que la chasse sportive soit maintenant interdite dans la plus grande partie de son aire de
répartition actuelle, le braconnage, le prélévement a des fins alimentaires, rituelles ou sociales —
effectué par certaines Premieres Nations —, ainsi que la chasse au caribou migrateur sont
responsables d’un bon nombre de mortalités chez le caribou forestier. Des efforts devront donc
étre consentis pour atténuer le plus possible les conséquences de ces activités.

Sous-objectif 2.2 : Effectuer un suivi d’indicateurs démographiques

La composition de la population de caribous forestiers en hiver peut fournir une indication de sa
tendance démographique. Lorsque le taux de survie des femelles reproductrices oscille autour de
90 %, une proportion de 30 faons/100 femelles suffit pour stabiliser I’effectif. Cette variable
correspond a 15% de faons dans la population, si le rapport des sexes se situe a
70 méles/100 femelles. Une proportion de faons inférieure & 30 faons/100 femelles (ou 15 % de
I’effectif), si elle se prolonge, serait le signe trés probable d’une population en déclin. De méme,
il faudra se preéoccuper d’une population de caribous ou le taux de survie annuel des femelles
reproductrices s’éloignerait trop de 90 %. Le taux de survie annuel des femelles devra étre
mesuré afin d’évaluer la tendance des populations au cours des opérations de suivi des hardes de
caribous forestiers.

Sous-objectif 2.3: Maintenir I’ensemble des hardes et des populations
actuelles

Depuis la colonisation du continent nord-américain, I’aire de répartition du caribou forestier n’a
cessé de régresser vers le nord. Le plan de rétablissement vise a faire cesser cette régression en
portant une attention particuliére a la limite méridionale de cette aire.

Pour parvenir au rétablissement du caribou forestier, I’objectif de densité doit tenir compte de la
répartition des caribous sur tout le territoire. Par conséquent, les hardes doivent étre considérées
comme des entités a protéger et le maintien de chacune d’elles doit étre assuré. Le maintien ou
I’augmentation du nombre de hardes permettra d’atteindre I’objectif global de densité tout en
respectant la répartition actuelle du caribou forestier. Bien que la localisation de I’ensemble des
hardes ne soit pas connue, les actions visant le rétablissement du caribou doivent étre appliquées,
avec autant d’efforts, dans I’ensemble de I’aire de répartition de I’espece.

L’Equipe considére que tous les efforts possibles doivent étre déployés pour maintenir et
consolider les populations isolées de caribous forestiers de Val-d’Or et de Charlevoix. La
création de la réserve de biodiversité des Caribous-de-Val-d’Or (434 km?) en 2009 fait qu’une
portion de I’aire utilisée par cette harde est maintenant mieux protégée. L’application et le
renouvellement du plan d’aménagement dans les autres secteurs de son aire de répartition sont
des éléments clés, particulierement pour les aires d’hivernage. D’autres mesures seront
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nécessaires afin d’augmenter les chances de survie de ces deux populations. L’Equipe propose un
effectif sécuritaire de 50 et 100 individus, respectivement, pour les populations de Val-d’Or et de
Charlevoix. Rappelons que I’effectif actuel de ces populations est inférieur & ces seuils. L’Equipe
suggere d’atteindre ces objectifs en 2020.

Objectif 3 : Obtention de I’appui du public et de I'implication des Premiéres Nations et des
intervenants du territoire

Le troisieme objectif du Plan vise a obtenir I’appui de la population pour la mise en ceuvre des
mesures proposées dans le plan de rétablissement.

Une attention particuliére doit étre portée a la sensibilisation du public en général et a I’ensemble
des intervenants du territoire. Il est illusoire de penser que les solutions mises de I’avant peuvent
étre entierement efficaces sans qu’elles soient soutenues et que chacun y participe a sa facon. Par
exemple, de nouvelles modalités d’exploitation forestiere pouvant modifier les pratiques devront
étre proposées. De la méme facon, le développement de réseaux de sentiers de motoneige et de
motoquad et la poursuite de certaines activités devront étre modifiés, particulierement dans les
secteurs considérés comme critiques pour le caribou. Aussi, la mise en place d’un réseau d’aires
protégées visant la protection de [I’habitat du caribou nécessitera un certain degré de
compréhension de la part de la population, d’ou la nécessité de déployer des efforts de
sensibilisation pour en arriver a développer des pratiques respectueuses du caribou forestier et de
ses habitats.

Objectif 4 : Poursuite de I’acquisition de connaissances

L’état des connaissances sur le caribou forestier a connu de tres grandes avancées au cours des
dernieres années. Les répercussions des activités anthropiques sur le caribou, sur sa sélection
d’habitats et sur ses principaux prédateurs ont été particulierement bien documentées. Les
connaissances actuelles permettent de formuler des recommandations appropriées visant a
maintenir I’espéce a long terme, plus spécifiquement dans les paysages aménagés. Le dernier
objectif du Plan recommande tout de méme la poursuite de I’acquisition de connaissances sur le
caribou forestier et ses habitats, entre autres en ce qui concerne I’état des populations (densité,
productivité, répartition, etc.). Ces connaissances permettront de continuer le raffinement des
interventions effectuées en vue de maintenir et de rétablir le caribou forestier au Québec. Le suivi
de I’état des populations est nécessaire afin de mesurer I’atteinte des objectifs du Plan.
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4 PLAN D’ACTION

Dans le cadre de la mise en ceuvre du Plan de rétablissement du caribou forestier 2005-2012,
certaines mesures prévues ont été réalisées totalement ou partiellement alors que d’autres n’ont
pas été mises en application. Dans le cas ou ces derniéres sont toujours requises, elles ont eté
reportées dans I’actuel Plan.

Une majorité de ces mesures concernait I’acquisition de connaissances. Elles ont permis de
mieux comprendre la dynamique des populations de cet écotype et de préciser ses besoins. Elles
permettent également d’appliquer les mesures de rétablissement les plus appropriées a cette
espece.

Les objectifs poursuivis par I’actuel plan de rétablissement consistent a arréter le deéclin, a
maintenir les hardes et les populations actuelles de caribous forestiers et a accentuer les mesures
de rétablissement afin de retirer finalement le caribou de la liste des especes désignées menacees
ou vulnérables. Les objectifs préconisés dans le cadre du Plan visent, notamment, a préserver et a
reconstruire les attributs naturels de I’habitat du caribou. Ils visent également la consolidation des
hardes et des populations dans I’aire d’application du Plan.

Les moyens d’action a entreprendre seront appuyés par les connaissances scientifiques les plus a
jour. De plus, les développements issus des recherches publiées seront intégrés aux travaux
prévus dans le cadre du plan de rétablissement. Toutefois, nous recommandons d’agir selon le
principe de précaution dans les cas ou certaines lacunes ou incertitudes persistent.

Pour atteindre les objectifs fixés en suivant la stratégie développée, I’Equipe a ciblé 11 mesures.
Elles sont présentées ici sous forme de tableau. Pour chacune d’elles, une description vient
préciser le contexte dans lequel elle s’insere. On y trouve les actions a réaliser et les indicateurs
de réalisation. Un ordre de priorité est accordé a chaque mesure en fonction de son degré de
nécessité. Le niveau de priorité 1 est pour une action jugée essentielle a I’atteinte des objectifs.
Sans la réalisation de celle-ci, I’atteinte des objectifs du plan de rétablissement est compromise.
Un niveau de priorité 2 est attribué a une action jugée importante permettant d’accélérer I’atteinte
des objectifs du plan de rétablissement. Enfin, le niveau de priorité 3 vise les actions qui
permettent d’assurer une atteinte compléte des objectifs. Le niveau de priorité pourrait étre revu
selon la transformation du contexte dans lequel évolue le caribou forestier. On y inscrit également
les organismes responsables de la mise en ceuvre des mesures et qui y contribuent. Plus
spéecifiquement, dans la colonne « Responsables », le nom inscrit en caractére gras désigne
I’organisme que nous reconnaissons comme étant responsable de la coordination de cette mesure.
Il ne s’agit pas nécessairement de I’organisme qui doit la réaliser, mais de celui qui verra a
assurer sa réalisation. Il lui revient donc d’associer les autres partenaires concernés. Les noms des
organismes contributeurs, inscrits en caracteres normaux, sont présentés a titre indicatif et non
exclusif. Il est important de souligner que les organismes identifiés n’ont pas tous été consultés
quant a leur responsabilité relative a ces mesures et que leur accord sera sollicité le moment venu.

L’état des populations ainsi que les menaces appréhendées ont permis de répertorier les secteurs
d’intervention prioritaires pour chacune des mesures. Puisque les perturbations sont actuellement
plus importantes dans le secteur Sud et ceux occupés par les populations isolées, plus de mesures
y sont prévues. Toutefois, dans d’autres parties de I’aire de répartition, des changements
pourraient survenir avec les développements futurs et I’augmentation des taux de perturbation. En
conséquence, des mesures prévues, entre autres pour le secteur Sud et des populations isolées,
pourraient éventuellement s’appliquer aux autres secteurs de I’aire d’application du Plan.
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4.1  Mesures visant la conservation d’habitats propices pour le caribou forestier (Objectif 1)

e Trois mesures concernant :
- I’aménagement de I’habitat;
- les aires protégees;
- la diminution du dérangement.

Indicateur de

Responsables et

intégrés qui incorporent
les lignes directrices
relatives a
I’aménagement de
I’habitat du caribou
forestier.

visent a concilier I’exploitation
forestiére et la conservation de
I’espéce. Elles doivent étre prises en
considération dans I’élaboration des
plans d’aménagement forestier
intégrés.

N° Mesure Actions a réaliser® Description Priorité réalisation® contributeurs
1 Dans la forét sous a) Elaborer des lignes Sur la base des connaissances 1 Adoption et - Equipe de
aménagement, mettre en directrices sur scientifiques les plus récentes, de publication d’un rétablissement
place une stratégie I’aménagement de nouvelles lignes directrices sur document présentant | MDDEFP
d’aménagement de I’habitat du caribou I’aménagement de I’habitat du caribou les lignes directrices
I’habitat du caribou forestier en y intégrant forestier doivent étre élaborées. Elles
forestier lui permettant les nouvelles doivent intégrer la notion de taux de
d’assurer sa pérennité. connaissances. perturbation de I’habitat et des
probabilités d’autosuffisance des
populations. Des seuils devraient étre
appliqués a une échelle suffisante pour
considérer adéquatement I’habitat du
caribou. Elles devraient aussi favoriser
les massifs forestiers de grandes
superficies. Ceci permettrait d’assurer
une plus forte probabilité d’occupation
du caribou forestier.
b) Produire des plans Les lignes directrices sur 1 Rapport de mise en - MRN
d’aménagement forestier | I’aménagement de I’habitat du caribou ceuvre - MDDEEP
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Indicateur de

Responsables et

N° Mesure Actions a réaliser® Description Priorité réalisation® contributeurs
¢) Elaborer un cadre de A partir des lignes directrices relatives 3 Adoption du cadre de | - Equipe de
référence pour structurer | & I’aménagement de I’habitat du référence rétablissement
les rapports de mise en caribou, déterminer les éléments jugés
ceuvre des lignes importants a suivre par I’équipe de
directrices a I’échelle rétablissement afin de pouvoir évaluer
des unités d’analyse. adéquatement leur mise en ceuvre dans
les stratégies (ou plans)
d’aménagement forestier. Ce cadre de
référence facilitera I’établissement du
bilan du plan de rétablissement.
d) Appliquer des pratiques | Le caribou forestier préfére les 1 Ecart entre la - MRN
sylvicoles appropriées peuplements de résineux a tous les situation observee et | Industriels
au maintien des stades de son cycle vital. Les la situation forestiers
caractéristiques opérations sylvicoles peuvent modifier préindustrielle
résineuses de la composition forestiére en favorisant . - Premieres
I’écosysteme et au retour | le développement d’essences feuillues. Rapport de mise en Nations
de I’habitat du caribou Cette mesure vise a assurer le maintien Euvre CCOF

forestier.

des caractéristiques initiales de cet
écosysteme sur I’ensemble de I’aire
d’application du Plan et a hater le
retour des conditions d’habitat
propices au caribou forestier afin
d’assurer sa pérennité a moyen et long
terme.

Le phénomeéne de I’enfeuillement doit
étre suivi afin d’en déterminer
I’ampleur. Les résultats pourront
entrainer des modifications aux
pratiques sylvicoles dans I’ensemble
de I’aire d’application du plan de
rétablissement.
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NO

Mesure

Actions a réaliser?

Priorité

Indicateur de

Responsables et

les hardes. Particulierement dans le
secteur Sud, des travaux
d’aménagement devront étre réalisés
pour rétablir cette connectivité. 1l est
nécessaire de documenter davantage
comment il est possible d’assurer le
maintien de la connectivité pour cette
espece afin de bonifier les lignes
directrices relatives a I’laménagement
de I’habitat du caribou.

Description réalisation® contributeurs
e) Déterminer les Au cours des derniéres décennies, les 2 Rapports de recherche | - MRN
conditions d’habitat opérations forestiéres ont notamment ou articles - MDDEEP
requises pour assurer la | occasionné des ruptures dans la scientifiques
connectivité des hardes | connectivité des hardes. Cette derniere - Equipe de
et des populations dans est requise afin de permettre aux rétablissement
un paysage sous caribous d’accéder a différents habitats L
) . : - Universite
aménagement. pour compleéter leur cycle vital et
d’assurer les échanges génétiques entre - Autres

partenaires
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Indicateur de

Responsables et

. P - s
N Mesure Actions a réaliser Description Priorité réalisation? contributeurs
2 | Dans I'aire d’application | a) En fonction des objectifs | Dans la forét sous aménagement, des 1 Proportion et - MDDEFP

du Plan de gouvernementaux, créer | aires protégées en place devront étre répartition des aires - MRN

rétablissement du
caribou forestier, créer
des aires protégées
répondant aux exigences
écologiques du caribou.

de grandes aires
protégées affectées a la
protection du caribou,
interconnectées et
réparties uniformément
dans le paysage.

modifiées et de nouvelles devront aussi
étre créées afin d’assurer la protection
de noyaux de conservation pour le
caribou. La superficie de ces aires
protégées devrait idéalement étre
supérieure & 1 000 km?. Les aires
protégées offrant une protection stricte
(catégories I, 11 ou 111 de I'UICN)
assureraient le maintien de leur
intégrité a long terme et permettraient
une protection permanente d’une partie
de I’habitat du caribou forestier. De
plus, cette mesure contribuerait &
I’objectif gouvernemental visant a
protéger 12 % de la forét boréale
continue d’ici a 2020. De plus, la
création de ces aires protégées et leur
répartition uniforme contribuera au
maintien d’un taux de perturbation
faible a I’échelle du paysage en forét
aménagee.

Des aires protégées de plus grande
superficie (plus que 1 000 km?)
devraient étre créées dans les secteurs
fortement utilisés par le caribou afin de
servir de secteurs témoins.
L’établissement de ces aires protégées
fait partie des actions essentielles a
poser pour le maintien du caribou
forestier dans les foréts sous
aménagement.

protégées dans I’aire
d’application du Plan
de rétablissement du
caribou
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NO

Mesure

Actions a réaliser?

Description

Priorité

Indicateur de
réalisation®

Responsables et
contributeurs

Au nord de la limite de la forét sous
aménagement, cette mesure vise a
permettre I’établissement de grands
territoires de plus de 10 000 km?
maintenus a I’état naturel et utilisés,
entre autres, par le caribou forestier. lls
assureront la protection du caribou
forestier et serviront de police
d’assurance 4 la stratégie de protection
et d’aménagement en forét aménageée.
De plus, une priorité devra étre
accordée a la connectivité entre les
aires protégées en forét aménagée et
celles situées au nord.

Réduire le dérangement
humain et le taux de
perturbation de I’habitat
du caribou dans I’aire
d’application du plan de
rétablissement.

a) Elaborer et mettre en

ceuvre une stratégie de
développement de la
villégiature, des activités
récréatives, industrielles
et commerciales qui
minimiseront les
répercussions sur le
caribou et son habitat.

La villégiature et les activités
récréatives, commerciales et
industrielles provoquent des
dérangements qui rendent plusieurs
secteurs inutilisables par le caribou
forestier. Les documents de
planification de I’utilisation du
territoire (schémas d’aménagement et
autres) doivent prendre en compte les
effets cumulatifs des perturbations en
fonction des seuils de perturbation
critiques pour le maintien du caribou
forestier. Dans ce contexte, il est
préférable de concentrer les
infrastructures a un endroit plutét que
de les disséminer sur I’ensemble du
territoire. Cette mesure assurera au
caribou forestier la tranquillité dont il a
besoin.

Adoption d’une
stratégie de
développement des
activités anthropiques

Rapport de mise en
ceuvre

MRN
MDDEFP

Premiéres
Nations

MRC
Tables GIR
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Indicateur de

Responsables et

N° Mesure Actions a réaliser® Description Priorité réalisation® contributeurs
b) Elaborer un cadre de Des projets d’envergure, industriels ou 2 Cadre de référence - MDDEFP

référence qui permettrait | autres, nécessitant le recours a des - MRN
de s’assurer que les études d’évaluation environnementale,
effets cumulatifs sur le peuvent étre déposes dans I’aire - CCEBJ
caribou forestier ont été | d’application du plan de .
considéreés lors d’une rétablissement. L’élaboration d’un - Environnement
étude d’évaluation cadre de référence pour la prise en Canada
environnementale. compte des effets cumulatifs sur le - Premiéres

caribou forestier permettra de s’assurer Nations

qu’un promoteur a employé une

méthodologie permettant la

considération de I’ensemble des effets

pouvant nuire au caribou sur un

territoire donné. Ainsi, la situation

précaire de I’espéce sera

rigoureusement prise en considération

dans le processus d’études et

d’évaluation des effets sur

I’environnement.

) Elaborer et mettre en Les chemins en milieu forestier 1 Adoption d’un plan - MRN
ceuvre un plan de gestion | altérent souvent de fagon permanente de gestion sur la - Premiéres
des voies d’acces en I’habitat, ils facilitent la circulation des gestion des voies Nations
place indiquant les prédateurs et accroissent le d’acces
chemins a fermer et a dérangement humain, ce qui réduit la R t de mi - MDDEFP
remettre en production fréquentation du territoire par le apport de mise en
ceuvre - Tables GIRT

afin de limiter les
répercussions du réseau
routier sur le caribou
forestier.

caribou forestier. Les chemins et leurs
zones d’influence représentent une
perturbation de I’habitat du caribou et
doivent étre pris en compte dans le
calcul des taux de perturbation. Le
cadre réglementaire permet la
fermeture de chemins depuis 2006. La
fermeture de certains chemins,
planifiée en fonction du plan de
gestion des voies d’acces, permettrait
ainsi de diminuer le taux de
perturbation de I”habitat du caribou
dans son aire de répartition.
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Indicateur de

Responsables et

o P - s
N Mesure Actions a réaliser Description Priorité réalisation? contributeurs
d) Planifier la fermeture Dans le cadre des plans de gestion des 1 Rapport de mise en - MRN
(temporaire ou voies d’acces, le reboisement des ceuvre incluant le - MDDEEP

permanente) et la remise
en production forestiére
des chemins, et ce, des
I’étape de la
planification.

chemins doit étre prévu a la suite de la
réalisation de travaux d’aménagement
dans I’habitat du caribou forestier. A
tout le moins, lorsqu’ils sont requis
pour des opérations ultérieures, ils
devraient étre fermés a la circulation
humaine. La fermeture de ces chemins
permettrait ainsi de diminuer le taux de
perturbation de I’habitat du caribou
dans son aire de répartition.

pourcentage de
kilometres de
chemins remis en
production et fermés

a La liste des actions a réaliser et des indicateurs de réalisation n’est pas exhaustive. En fonction de I’évolution des connaissances, I’équipe de rétablissement

pourrait la modifier.
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4.2  Mesures visant Iatteinte et le maintien d’un effectif d’au moins 11 000 caribous (1,7 caribou par 100 km?), répartis
uniformément dans I’aire d’application du Plan (Objectif 2)

DANS L’AIRE D’ APPLICATION DU PLAN

e Deux mesures concernant :

- ladiminution des mortalités d’origine anthropique;
- ladiminution des mortalités associées a la prédation.

Actions a réaliser

Priorité

Indicateur de

Responsables et

N® Mesure Description réalisation? contributeurs
4 | Diminuer le nombre de a) Déterminer la proportion | Une chasse d’hiver au caribou se 3 Proportion de - MDDEFP
mortalités attribuables de caribous forestiers deroule dans une portion de I’aire de caribous forestiers - Pourvoyeurs
aux causes anthropiques dans la récolte qui répartition du caribou forestier. dans la récolte pour _ Université
s’effectue dans les zones | Actuellement, I’importance relative du les zones concernées
de chasse 22A et 22B caribou forestier et du caribou
- . , Rapport sur les
(zones de migrateur dans la récolte n’est pas S
chevauchement avec le connue. Cette information ménera, au modalites MISEs en
caribou migrateur) et besoin, a la détermination de modalités ceuvre, le cas echeant
mettre en ceuvre, au particuliéres (p. ex., délimitation des
besoin, des modalités zones, de périodes, etc.) permettant
particulieres visant a d’orienter la chasse vers le caribou
réduire la mortalité chez | migrateur et d’éliminer, le plus
le caribou forestier. possible, le prélevement non souhaité
de caribous forestiers.
b) Convenir avec les La récolte de caribou forestier, si 1 Proportion des - MDDEFP
Premieres Nations minime soit-elle, est susceptible de Premiéeres Nations - Premiéres
concernées de modalités | compromettre I’atteinte des objectifs ayant conclu des Nations

pour assurer le
rétablissement et la
pérennité du caribou
forestier dans les régions
ou se pratique le
prélevement a des fins
alimentaires, rituelles ou
sociales.

poursuivis. Le principe de
conservation doit primer le
préléevement et, a cet égard, on devrait
viser a ce qu’il n’y ait aucun
préléevement de caribou forestier.
Lorsque la situation du caribou
forestier se sera améliorée, une levée
partielle ou totale des restrictions au
prélevement pourrait étre convenue
avec les Premieres Nations concernées.

ententes

- Comité conjoint
de chasse, de
péche et de
piégeage
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Indicateur de

Responsables et

N° Mesure Actions a réaliser Description Priorité réalisation® contributeurs
¢) Poursuivre la mise en Toute exploitation illégale du caribou 2 Rapport de mise en | - MDDEFP - DPF
ceuvre des plans de forestier porte préjudice a I’atteinte des ceuvre
protection régionaux objectifs poursuivis. Le braconnage du
propres au caribou caribou est une cause de mortalité a
forestier afin de contrer | éliminer. Toutes les facettes liées au
le braconnage et les braconnage telles que la chasse
autres actes illégaux. pratiquée hors des périodes et des
territoires prescrits ou le harcélement
devront faire I’objet de mesures
continues d’éducation, de surveillance
et de répression tout au long de la mise
en ceuvre du plan de rétablissement, et
ce, a partir d’interventions planifiées
d’avance.
5 | Diminuer le nombre de a) Au besoin, élaborer et Au cours des derniéres décennies, les 2 Plan de gestion des | - MDDEFP

mortalités attribuables a
la prédation.

mettre en ceuvre, un
plan de gestion des
proies.

perturbations anthropiques dans
I’habitat du caribou ont entrainé des
modifications dans la composition et la
structure (rajeunissement et
enfeuillement) forestiére au détriment
des vieux peuplements résineux. Cette
modification de I’habitat a occasionné
un accroissement des populations
d’orignaux qui, a leur tour, favorisent
des prédateurs comme le loup. Tout
accroissement de proies alternatives
induit donc un risque accru de
prédation sur le caribou.

proies et rapport de
mise en ceuvre
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NO

Mesure

Actions a réaliser

Description

Priorité

Indicateur de
réalisation®

Responsables et
contributeurs

b) Au besoin, élaborer et

mettre en ceuvre un plan
de gestion des
prédateurs.

Des niveaux de population critiques de
caribou peuvent résulter de la
prédation exercée par le loup gris et
I’ours noir sur les individus des petites
hardes. Une gestion des prédateurs et
des proies alternatives pourrait étre
essentielle pour limiter I’effet de cette
prédation et ainsi conserver une
dynamique de population favorable au
maintien d’un nombre suffisant de
caribous. Cette mesure doit toutefois
étre précédée d’interventions
appropriées visant a limiter les autres
facteurs de mortalité tels que les
accidents routiers, le braconnage et le
dérangement. Bien que cette mesure
s’applique aux populations isolées,
d’autres hardes pourraient
éventuellement faire I’objet d’une
intervention semblable.

1

Plan de gestion des
prédateurs et rapport
de mise en ceuvre

- MDDEFP-
régions 03 et 08

c)

Pour les populations
isolées, expérimenter
I’isolement des femelles
durant la mise bas afin
d’accroitre la
productivité.

Dans certaines situations critiques (p.
ex., Val-d’Or), la prédation peut mettre
en péril la survie de petites hardes. La
mise en enclos de femelles limite la
prédation des faons et contribue a un
recrutement plus important. Etant
donné que cette mesure commande des
ressources humaines et financiéres tres
importantes, elle doit étre envisagée en
dernier recours afin d’assurer le
recrutement nécessaire a la survie de la
harde.

Rapport d’activité

- MDDEFP -
Région 08
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4.3

territoire (Objectif 3)

e Une mesure concernant :

le public;

les Premiéres Nations;

les villégiateurs;

les chasseurs;

les intervenants industriels.

Mesures visant I’obtention de I’appui du public et de I’'implication des Premiéres Nations et des intervenants du

Indicateur de

Responsables et

N° Mesure Actions a réaliser Description Priorité e :
réalisation contributeurs
6 | Sensibiliser les a) Elaborer et mettre en La mise en ceuvre du Plan de 2 Plan de - Equipe de
intervenants sur le ceuvre un plan de retablissement du caribou forestier communication et retablissement
territoire. communication visant | nécessite le soutien de I’ensemble de la rapport de mise en - MDDEEP
a: société, tant des citoyens que des ceuvre publiés - Premieres
« sensibiliser le public et utilisateurs du territoire. Plusieurs Nations
les utilisateurs du mesures du Plan sont susceptibles de
territoire aux effets du modifier les pratiques récréatives - CCCPP
prélévement, du (villégiature, randonnée, chasse et - Industriels
braconnage, du péche)_ou _syIvicoIes dans son aire -MRN
dérangement et des d’appllce}tlor). Un_plan de e -ONG
abattages accidentels de communication visant la c_ilffusmn de (environnement
caribous: I’information sur la situation du et faune)

« informer le public et les
utilisateurs du territoire
des pratiques
d’aménagement mises de
I’avant pour maintenir
I”habitat du caribou;

« sensibiliser le public et
les utilisateurs du
territoire a I’importance
de la contribution des
aires protégées pour la
protection du caribou;

o informer le public des
avantages découlant de
la conservation du
caribou.

caribou forestier sera donc rédigé. Des
communiqués de presse, des
interventions médiatiques, des
dépliants et un site Internet seront des
outils a privilégier. La diffusion de la
situation du caribou forestier, des
objectifs du Plan et des mesures a
réaliser vise a obtenir une acceptation
sociale élargie.
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4.4

e  Cing mesures concernant :

I’état des populations;
les relations prédateurs-proies;

le maintien du caribou dans un paysage sous aménagement;
les effets du dérangement humain;

les connaissances autochtones.

Mesures visant la poursuite de I’acquisition de connaissances (Objectif 4)

aménagement et tous les
10 ans ailleurs, afin de
déterminer :

« |’abondance;

e la composition (sexe et
classes d’age);

o larépartition spatiale.

d’application du Plan. Pour certains
secteurs, les données datent de
plusieurs années. Les données issues
des inventaires permettent non
seulement d’identifier les différentes
hardes, mais aussi de valider les
objectifs de population et de densité
établis dans le plan de rétablissement
et d’en faire le suivi.

Compte tenu de la lente évolution des
populations de caribous, la période de
rotation des inventaires peut étre étalée
sur une longue période (10 ans).
Toutefois, le développement rapide des
foréts sous aménagement nécessite une
surveillance plus serrée (5 ans) du
secteur Sud de I’aire d’application du
Plan. Les résultats obtenus permettront
la révision des objectifs ou des
mesures a appliquer pour les atteindre.
Pour les populations isolées, un suivi
annuel est requis.

Nombre de rapports
d’inventaire publiés

N° Mesure Actions a réaliser Description Priorité Indicateur de Responsables et
réalisation contributeurs
7 | Connaitre I’état des a) Terminer et réaliser les La situation du caribou (localisation, 2 Calendrier provincial | - MDDEFP
populations et des inventaires tous les 5 ans | population, densité, dynamique) n’est de planification des - Premiéres
hardes. dans les foréts sous pas connue dans toute I’aire inventaires aériens Nations
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No

Mesure

Actions a réaliser

Description

Priorité

Indicateur de
réalisation

Responsables et
contributeurs

b) Déterminer les causes
des problemes de
fécondite.

Au début des années 2000, les taux de
gestation des caribous forestiers de
Val-d’Or étaient faibles, et ce, sans
que I’on en connaisse la cause.
Toutefois, les plus récentes évaluations
(2008 et 2011) montrent un meilleur
taux de gestation. Etant donné la
précarité de ces caribous, un faible
taux de reproduction peut contribuer a
la disparition de la harde. On se doit de
continuer & documenter le taux de
gestation des caribous de Val-d’Or et
de déterminer les causes de la non-
gestation, le cas échéant.

Rapport sur les
causes des problémes
de fécondité

- MDDEFP —
Région 08

Comprendre les
relations prédateurs-
proies.

a) Achever les études en
cours portant sur les
conséquences de la
prédation par le loup
gris et I’ours noir sur le
caribou.

La prédation influence de fagon
importante la survie des caribous
forestiers. Les perturbations de
I’habitat modifient de facon importante
les relations prédateurs-proies. Le
caribou, ayant une faible productivité,
est sensible a toute augmentation de la
prédation. Les résultats permettront
d’aménager adéquatement I’habitat de
facon a favoriser le caribou et limiter
la présence des prédateurs. lls
permettront également de juger de la
pertinence de gérer les prédateurs.

Nombre de rapports
ou articles
scientifiques publiés

- MDDEFP

- Universités
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N° Mesure Actions a réaliser Description Priorité Indicateur de Responsables et
réalisation contributeurs
9 Améliorer nos a) Raffiner les analyses L’examen scientifique réalisé par 2 Rapports de - MDDEFP
connaissances sur les afin de préciser la Environnement Canada découle d’une recherche ou articles L
. . N ) 2 - S - Université
effets des perturbations relation entre les taux de | synthése d’études pancanadiennes. scientifiques
de I’habitat du caribou perturbation et le degré Actuellement, il s’agit des meilleures
forestier. d’autosuffisance des données dont nous disposons pour
populations de caribou établir les seuils de perturbation a
au Québec. appliquer dans le cadre de la stratégie
d’aménagement de I’habitat du caribou
forestier. Il y aurait lieu de soutenir,
entre autres, les efforts d’acquisition
de connaissances sur les parametres
démographiques des populations et des
hardes de caribou forestier sur
I’ensemble du territoire québécois afin
de bonifier les lignes directrices sur
I’'aménagement de I’habitat du caribou.

b) Evaluer la réponse du La CPRS traditionnelle s’est avérée 3 Rapports de - MDDEFP
caribou aux modes incompatible avec le maintien du recherche ou articles | MRN
alternatifs de coupe tels | caribou forestier. Dans ce cas, le retour scientifiques
que la CPPTM, la coupe | d’un habitat de qualité peut prendre - Université
progressive, la CPHRS, | plusieurs décennies. L’expérimentation .
etc. de coupes alternatives (CPPTM et - Indust.nels

autres) pourrait raccourcir le retour forestiers
d’un habitat de qualité pour le caribou
forestier.

c) Décrire le retour a long Les caractéristiques d’habitat 3 Rapports de - MDDEFP

terme et I’utilisation des | (composition, age, densité, hauteur), a recherche ou article

, . ; . S - MRN

secteurs perturbés par le | partir desquelles le caribou forestier scientifiques

caribou forestier. recommence a utiliser un secteur qui a - Premiéres
été perturbé, doivent étre précisées. Nations
Ces données serviront d’intrant pour L
I’élaboration des plans d’aménagement - Universites
de I’habitat du caribou forestier. - Industriels

forestiers
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N° Mesure Actions a réaliser Description Indicateur de Responsables et
réalisation contributeurs
d) Etablir le lien direct Les effets des perturbations de Rapports de - MDDEFP
entre les modifications I’habitat sur le comportement du recherche ou article - Université
comportementales du caribou ont été bien documentés au scientifiques
caribou et la cours des années 2000. Toutefois,
démographie certains éléments de la dynamique des
(augmentation du populations associés aux modifications
nombre de mortalités ou | de comportement restent a étre
une baisse de précisés afin d’évaluer les probabilités
productivité) dans un de maintien du caribou dans un
contexte ol son habitat a | paysage perturbé.
été modifié.
e) Dans les foréts sous Au nord de la limite des attributions Rapports de - MDDEFP
aménagement, évaluer commerciales de la forét, la recherche ou article
Vs - N . S - MRN
I’écart entre la disponibilité des lichens ne semble pas scientifiques
disponibilité actuelle et | problématique dans le contexte actuel. - Université

préindustrielle des
lichens.

Documenter les effets
des activités
anthropiques sur le
maintien du lichen.

~

A titre expérimental,
remettre en production
des lichens dans des
secteurs ou cette
ressource alimentaire
s’avererait insuffisante a
la suite d’une
perturbation
anthropique.

Par contre, au sud, les méthodes
traditionnelles d’exploitation ont pu en
détruire de grandes superficies.
Compte tenu de leur disponibilité
limitée et de leur importance pour le
caribou, il devient nécessaire d’y
maintenir des superficies forestiéres
riches en lichens. Dans de tels cas, on
devrait remettre en production des
secteurs névralgiques pour
I’alimentation du caribou.
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N° Mesure Actions a réaliser Description Priorité Indicateur de Responsables et
réalisation contributeurs
10 | Raffiner certaines a) Evaluer les effets du Le caribou forestier est 2 Rapports de MDDEFP
connaissances relatives a dérangement humain particulierement sensible aux recherche ou article L
I’effet du dérangement assoCiés aux : dérangements d’origine humaine. scientifiques Universites
g Ssociés au g g q
anthropique sur le o activités commerciales et | Plusieurs mesures du Plan visent a Premieres
caribou. industrielles (mines, limiter le derangement. 1l est approprié Nations
éolien, chemins de fer, d’analyser de plus pres les effets de MRN
etc.); différents types de dérangements pour
« entrainements militaires !e?quelst_nous ne disposons d’aucune Gestion_na_ires
(p. ex., vols a basse information. des territoires
altitude). fauniques
Ministére de la
Défense
nationale
11 | Documenter les a) Organiser un colloque A titre d’occupants séculaires du 2 Actes du colloque Premiéres
connaissances des autochtone sur le caribou | territoire forestier, les Premiéres Nations et
Premiéres Nations sur le forestier. Nations ont développé une MDDEFP
caribou forestier . connaissance traditionnelle du caribou Document synthése .
(habitat, répartition b) Produire un document forestier. Des renseignements sur 3 Y Institut de
actuelle et historique, synthese des certains traits de comportement du developpement
comportement, etc.). connaissances des caribou sur I"utilisation de parties du durable es
Premiéres Nations territoire ou de sites particuliers Premieres
relatives au caribou peuvent étre intégrés dans les Nations du
forestier. différentes mesures de protection du EUS b%c e
caribou et de son habitat. La (IaDI:r)aPISIE'gL)
confidentialité des renseignements
devra étre respectée. - ISRE
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5 ENJEUX SOCIOECONOMIQUES RELIES A LA MISE EN (EUVRE DU PLAN

La conservation des especes en péril est un élément important de I’adhésion du gouvernement du
Québec a la Convention internationale sur la diversité biologique. Pour assurer le maintien de la
biodiversité, les écosystemes auxquels les especes sont associées doivent étre sains et integres.
Ces conditions sont également importantes dans la prestation des différents services
écologiques®. Bien que ces services soient difficilement quantifiables, des études menées partout
dans le monde ont démontré leur importante contribution économique (Filion, 1993; Barbier et
Heal, 2006; Almack et Wilson, 2010).

La contribution de la biodiversité aux services écologiques garantit la santé économique et
écologique actuelle et future du Québec et justifie donc I’application du principe de précaution
afin de maintenir ou de rétablir les especes en péril. Le maintien ou le rétablissement du caribou
forestier contribuerait également de facon significative au rétablissement d’autres espéces en
péril de la forét boréale, dont le garrot d’Islande (Bucephala islandica), la grive de Bicknell
(Catharus bicknelli), le quiscale rouilleux (Euphagus carolinus) et le moucherolle a c6tés olive
(Contopus cooperi).

Certaines mesures contenues dans le plan de rétablissement engendreront des répercussions
socioéconomiques ou nécessiteront des investissements financiers non négligeables. Toutefois,
bien que les membres de I’Equipe en soient conscients, ils n’étaient pas en mesure de les évaluer
précisément.

Par exemple, le dérangement humain est I’une des causes mentionnées dans le plan de
rétablissement pouvant compromettre le maintien du caribou forestier. Certaines actions ont été
ciblées afin de contrer ce dérangement, notamment par la réduction de I’accessibilité au territoire.
Elles pourront avoir des répercussions socioéconomiques négatives, principalement en ce qui
concerne le développement de la villégiature et I’utilisation du territoire. Ces mesures pourraient
se traduire par des colts supplémentaires liés a la planification des chemins forestiers, a la
fermeture temporaire ou permanente de chemins d’accés aprés I’achevement des activités
sylvicoles, ainsi que par la création d’aires protégées affectées au caribou forestier. Par contre,
ces fermetures pourraient aussi, a certains égards, avoir un effet positif sur la possibilité
forestiere.

Des chasseurs risquent également d’étre touchés par d’éventuelles mesures visant la révision des
modalités de gestion de la chasse d’hiver au caribou migrateur. Il faudra tenir compte des
pourvoyeurs gérant des exploitations dans ces zones. Le maintien de I’interdiction de diffuser sur
Internet les localisations des caribous migrateurs munis de colliers émetteurs peut nuire aux
utilisateurs du territoire qui désirent en bénéficier comme outil de planification de leurs activités.
Par ailleurs, certains intervenants pourraient penser que la publication de ces données va a
I’encontre de I’éthique liée a la pratique de la chasse.

5 - . X« . . . . , ..
P. ex., les milieux humides et la forét qu’utilise le caribou forestier offrent des services d’approvisionnement

(chasse, bois, eau), des services de soutien a la vie (cycle du carbone, cycle des nutriments), des services de
régulation (filtration de I’eau, recharge des aquiféres) et des services culturels (activités récréatives, activités
traditionnelles des Premieres Nations).
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En supposant que I’ensemble des mesures mises de I’avant permette de rétablir les populations de
caribous forestiers, nous n’anticipons pas un retour de la chasse sportive a cette espéce, compte
tenu de sa fragilité a I’égard de I’exploitation. En contrepartie, le développement d’un volet
d’activités liées a I’observation du caribou et de son habitat permettrait de favoriser des
retombées économiques.

Les Premiéres Nations seront également concernées par certaines mesures. Le fait de convenir de
modalités permettant d’encadrer le prélévement, et méme de le restreindre, aura certainement des
répercussions sur leur pratique de chasse traditionnelle et sur leurs habitudes de vie.

Les activités visant le maintien du caractére résineux de la pessiére et la gestion des proies
risquent de provoquer une réaction négative de la part des chasseurs d’orignaux, puisque ces
derniers souhaitent généralement un accroissement du potentiel de cette espece. Par ailleurs, la
gestion des populations de prédateurs et de proies risque de susciter des débats sociaux, en
particulier chez les groupes engagés dans la protection des animaux.

Les secteurs de I’industrie forestiére, des mines et de I’énergie subiront certains des contrecoups
lies a la mise en place de certaines mesures. Le principal effet direct sera I’effet negatif sur la
possibilité forestiére lié a la création d’aires protégées et aux contraintes associées a des taux de
perturbation spécifiques. L’activité visant la gestion des voies d’acces pourrait aussi engendrer
un plus grand besoin de concertation entre les différents intervenants du milieu.

Cependant, la mesure liée a la stratégie d’amenagement visant le maintien des caractéristiques
résineuses de I’écosystéme (structure et composition forestieres) pourrait s’avérer bénéfique a
long terme pour les utilisateurs de la matiere ligneuse, puisqu’on maintiendrait ainsi la possibilité
forestiere des essences recherchées. D’autre part, I’industrie forestiére tirera certainement des
avantages associés a la protection du caribou forestier, notamment, par I’entremise de la
certification forestiere.

Enfin, plusieurs mesures, entre autres celles liées a I’acquisition de connaissances, que ce soit sur
le plan du suivi de certains parametres biologiques des hardes et des populations ou de la
recherche visant a documenter certains aspects particuliers, nécessiteront des investissements
humains et financiers de la part des instances gouvernementales et des différents intervenants
impliqués dans le rétablissement de cette espéce.

Certaines mesures contenues dans le plan de rétablissement visent a modifier les fagons de faire
du passé afin de mettre en place des conditions plus propices au maintien du caribou forestier. La
stratégie de rétablissement proposeée dans le Plan s’inscrit également dans le cadre d’une
approche écosystémique de I’aménagement forestier promue par la Loi sur I’aménagement
durable du territoire forestier (LRQ, chapitre A-18.1) et la Stratégie d’aménagement durable des
foréts qui en découle.

Finalement, il faut rappeler que, en vertu de la Loi sur les espéces menacées ou vulnérables, le
gouvernement quéebécois a une certaine responsabilité quant a la sauvegarde de I’ensemble de la
diversité génétique du Québec. L’atteinte des objectifs de retablissement du caribou forestier
constituerait une contribution importante au maintien de la biodiversité québécoise. Sa situation
précaire est maintenant reconnue et il est devenu le porte-étendard de la protection de la
biodiversité de la forét boréale québécoise.
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6 CONCLUSION

Au Québec, la situation du caribou forestier fait I’objet de préoccupations depuis le milieu des
années 90. A la suite du premier colloque sur le caribou forestier en 2003, une équipe de
rétablissement a procédé a la rédaction d’un premier plan de rétablissement (Equipe de
rétablissement du caribou forestier du Québec, 2008) alors qu’il a été désigné espece vulnérable
en 2005. Au cours de la derniéere décennie, de nombreux projets d’acquisition de connaissances
ont été réalisés en vue de déterminer les besoins en habitat, la réponse aux perturbations de son
habitat, les relations interspécifiques (prédateurs-proies) et autres éléments essentiels de sa
biologie (p. ex., domaine vital). Les résultats de plusieurs de ces travaux de recherche ont été
présentés lors du deuxiéme colloque sur le caribou forestier, en novembre 2010. D’autre part, les
inventaires aériens ont permis de mieux documenter I’état des populations et des hardes au
Québec, bien qu’ils soient encore incomplets.

Au moment de publier ce document, diverses mesures inscrites dans le plan d’action ont déja été
mises de I’avant. Par exemple, des plans d’amenagement visant a considérer davantage I’habitat
du caribou ont été intégrés dans la planification forestiére 2008-2013 de la grande majorité des
régions concernées. Aussi, plusieurs efforts sont menés afin d’obtenir I’appui des citoyens et des
groupes d’utilisateurs. Finalement, plusieurs projets de recherche ont permis de développer les
connaissances nécessaires a la protection du caribou forestier et de ses habitats.

Le rétablissement du caribou forestier du Québec sera possible par la mise en ceuvre des mesures
indiquées dans le plan d’action du plan de rétablissement. Chagque mesure sera mise en ceuvre par
les intervenants impliqués, selon leur champ de compétence et leurs intéréts, en tenant compte du
contexte légal, social et économique. Alors que la réalisation majeure du Plan de rétablissement
2005-2012 a été I’acquisition de connaissances, I’élément clé du plan 2013-2023 consiste a
atteindre et maintenir des conditions d’habitat favorables pour le caribou. Sans un accent
particulier mis sur I’habitat, nous ne pourrons espérer atteindre les objectifs poursuivis de
productivité, de survie et, ultimement, d’effectif.
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ANNEXE 1
Aire de répartition continue du caribou forestier au Québec (en gris) et aire occupée en
hiver par les caribous migrateurs des hardes de la riviére George et
de la riviére aux Feuilles (pointillé) de 1986 a 2003

Source des localisations télémétriques des caribous migrateurs : ministéere de la Défense
nationale, gouvernement de Terre-Neuve-et-Labrador et gouvernement du Québec.
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ANNEXE 2

Liste des sigles, acronymes et régions administratives du Québec
utilisés dans le document

Sigles et acronymes :

AWCCSDC : Alberta’s Woodland Caribou Conservation Strategy Development Committee
CAEFMVQ: Comité aviseur sur les espéces fauniques menacées ou vulnérables du Québec

CCCPP: Comité conjoint de chasse, de péche et de piégeage

CCEBJ: Comité consultatif pour I’environnement de la Baie-James

CCQF: Conseil Cris-Québec sur la foresterie

COSEPAC : Comité sur la situation des espéces en péril au Canada

CPHRS: Coupe avec protection de la haute régénération et des sols

CPRS: Coupe de protection et de régénération des sols

CPPTM : Coupe avec protection des petites tiges marchandes

DEX: Direction de I’expertise

ISRE : Institut pour la surveillance et la recherche environnementale

MDDEFP : Ministére du Développement durable, de I’Environnement, de la Faune et des
Parcs

MRC : Municipalité régionale de comté

MRN : Ministere des Ressources naturelles

MRNF : Ministére des Ressources naturelles et de la Faune

PAFI-T : Plan d’aménagement forestier intégré — Tactique

PATP : Plan d’affectation des terres publiques

PRDIRT : Plan régional de développement intégré des ressources et du territoire

RHF : Reglement sur les habitats fauniques

RADF : Reglement sur I’aménagement durable des foréts

SADF : Stratégie d’aménagement durable des foréts

Réqgions administratives du Québec :

Région 02 : Région du Saguenay-Lac-Saint-Jean
Région 03 : Région de la Capitale-Nationale
Région 08 : Région de I’ Abitibi-Témiscamingue
Région 09 : Région de la Céte-Nord

Région 10 : Région du Nord-du-Québec
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ANNEXE 3

Les zones de chasse dans I’aire de répartition du
caribou forestier au Québec
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