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Contexte
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Contexte

e Réseau de plantations de PEH : Abitibi-
Témiscamingue et Nord-du-Québec
* Réduction de la pression de récolte sur les

foréts naturelles

1997-2007: 100 000 ha de terres ‘ﬂ
agricoles abandonnées au Québec
* Rendement annuel =11 m3 halan!

Plantation de peupliers
hybrides (PEH)

(Guillemette & DesRochers, 2008; Ménétrier, 2008; Vouligny & Gariépy, 2008) 4



Contexte

Réseau de plantations de PEH : Abitibi-
Témiscamingue et Nord-du-Québec

Réduction de la pression de récolte sur les

1997-2007: 100 000 ha de terres foréts naturelles

agricoles abandonnées au Québec

* Rendement annuel =11 m3 halanl

Plantation de peupliers
hybrides (PEH)

Potentiel des plantations a fournir des services écologiques tels que la
DIVERSITE VEGETALE du SOUS-BOIS ?




Contexte

TROIS groupes taxonomiques

Plantes vasculaires : plantes herbaceées, fougeres, graminées, arbres et arbustes

Bryophytes : mousses, hépatiques, anthocérotes

Lichens : unions symbiotiques de champignons et d’algues

(Chen et al., 2004; Hart & Chen, 2008; Faubert, 2012) 6



Contexte

e Cycle des nutriments

* Stockage de carbone

 Décomposition de la matiere organique
* Régulation de I’'humidité/température du sol

* Habitats pour certaines especes

(Chen et al., 2004; Hart & Chen, 2008; Faubert, 2012) 7



Conditions environnementales / disponibilité des

FESSOUrCes e Quantité de lumiéere

e Disponibilité des nutriments

e Type de litiere

P
Influence < pH du sol
* Taux d’humidité
Bryophytes Plantes vasculaires * Disponibilité des micro-habitats

(bryophytes, lichens)

Diversité spécifique de la végétation de
sous-bois

(Nadrowski et al., 2010; Bartels et al., 2018; Barbé et al., 2020) 8



Type de canopée

Conditions environnementales / disponibilité des
ressources

Influence

(Wang et al., 2021; Stefanska-Krzaczek et al., 2022; Kutnar et al., 2023) 9



Type de canopée

Conditions environnementales / disponibilité des
ressources

Influence

Végétation de sous-bois

(Wang et al., 2021; Stefanska-Krzaczek et al., 2022; Kutnar et al., 2023) 10



Type de canopée : MIXITE

La végétation de sous-bois agit différemment selon la mixité de la canopée

B Sous-bois A ® Sous-bois B Mixte / Plurispécifique

1 &6 Q‘

Monospécifique

Diversité

Monospécifique Mixte /
Plurispécifique

(Jonsson et al., 2019; Kutnar et al., 2023) 11



Plantations

MONOCUTLURE

TOUTEFOIS....

12



MONOCULTURES :

o Structure et composition simplifiées

o Faible diversité de micro-habitats
Plantations TOUTEFOIS.... o Faibles nutriments

o Lumiere homogene

(Nichols et al., 2006; Messier et al., 2022) 13



PLANTATIONS MIXTES :

o Attributs de structure complexes
o Composition diversifiée
o Variété de substrats/micro-habitats

o Utilisation optimale des nutriments

o Lumiere hétérogene

Mélange d’especes

(Barbier et al., 2008; Nadrowski et al., 2010; Messier et al., 2022) 14



Absence de consensus sur 'effet positif des plantations mixtes sur la

biodiversité de la végétation de sous-bois :
MONOCULTURES

e Effet neutre

* + Efetposttt

PLANTATIONS
MIXTES

(Augusto et al., 2003; Barsoum et al., 2016; Wang et al., 2021) 15



Absence de consensus sur 'effet positif des plantations mixtes sur la

biodiversité de la végétation de sous-bois :
MONOCULTURES

e Effet neutre

* + Efetposttt

Effet dépend de :

PLANTATIONS
MIXTES

e Especes composant la canopée
* Age du peuplement
* Sol

e Historique d’utilisation du sol

(Pitkdanen, 2000; Gartner & Reif, 2004; Nadrowski et al., 2010)
16



Absence de consensus sur 'effet positif des plantations mixtes sur la

biodiversité de la végétation de sous-bois :
MONOCULTURES

e Effet neutre

*  Fferposttl

Effet dépend de :

PLANTATIONS
MIXTES

e Especes composant la canopée
e Age du peuplement
* Sol

e Historique d’utilisation du sol

Est-ce que les plantations mixtes utilisant des peupliers hybrides favorisent la biodiversité de la

végétation de sous-bois par rapport aux monocultures?
17



Méthodologie

78°0'W 77°0'W 76°0'W

* Plantations : 20 ans

* Amos et Riviere-Héva : Friches
agricoles abandonnées
* Nédelec : Ancien site forestier

78°0'W 77°0'W 76°0'W

3 Région Abitibi-Témiscamingue

48 Sites des plantations
200 400 km

18



Méthodologie

Site Amos Riviere-héva Nédelec

Parcelle
(15mx15m)

8 parcelles/site : 4 monocultures, 4 plantations mixtes
Total : 24 parcelles

MONOCULTURES PLANTATIONS MIXTES

* Populus balsamifera x P. trichocarpa (poplarl) * NS:poplarl

- * P. maximowiczii x P. balsamifera (poplar2) - * NS:poplar2
* Norway spruce (Picea abies) (NS) -  WS:poplarl

- e White spruce (Picea glauca (Moench)) (WS) -  WS:poplar2

19



Méthodologie
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Richesse spécifique + composition 20




Résultats et

Discussions

DIVERSITE SPECIFIQUE

Plantes vasculaires
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Résultats et

Discussions

DIVERSITE SPECIFIQUE
Plantes vasculaires
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Résultats et
Discussions

Canopée
feuillue

e Quantité de lumiere
 Température du sol
* Taux de décomposition de la matiere organique

* Disponibilité des nutriments

* pHdu sol

L [ "%

Canopée
coniférienne

(Laganiére et al., 2010; Cavard et al., 2011a; Augusto et al., 2015) 23



Résultats et
Discussions

Canopée
feuillue

al B >

Canopée . Bryophytes
coniférienne

(Laganiere et al., 2010; Cavard et al., 2011a; Augusto et al., 2015) 24




Résultats et
Discussions

Litiere

al B >

Canopée . Bryophytes
coniférienne

(Laganiére et al., 2010; Cavard et al., 2011a; Augusto et al., 2015) 25




Résultats et

Discussions

DIVERSITE SPECIFIQUE
Plantes vasculaires
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Résultats et
Discussions

o '

60-
Quantité de lumiere :
be - :
* Monocultures de peupliers hybrides #
40- Monocultures d’épinettes
S
) . . -—
5 ] ™ * Plantations mixtes = Monocultures
=20 e
- = a‘Tc | = abe d’épinettes
-
| _[ a a
0 =] e
poplarl poplar2  NS:poplarl NS:poplar2 WS:poplarl WS:poplar2 NS WS
Faible quantité de lumiere :
L Températures du sol N ‘ Etablissement des
O Taux de décomposition de la MO \ bryophytes

U Isolation et humidité du sol 2
(Millar, 1974; Crawford et al., 2003; Laganiére et al., 2010; Barbé et al., 2020) 27



Résultats et
Discussions
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Monoculture d’épinettes : .

COMPOSITION EN COMMUNAUTES VEGETALES
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Litiere récalcitrante, faible décomposition de la MO, humidité élevée, pH acide, faible

luminosité

(Boudreault et al., 2000; Jiuriado et al., 2003; Hamalainen et al., 2023) 28
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Résultats et
Discussions ; ..
COMPOSITION EN COMMUNAUTES VEGETALES

Bryothtes et lichens
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Monoculture d’épinettes : Litiere récalcitrante, faible décomposition de la MO, humidité élevée, pH acide, faible
Bryophytes terricoles luminosité

Monocultures de peupliers
: Lichens épiphytes

Ecorce des Populus : pH moins acide, riche en nutriments
(Boudreault et al., 2000; Jirriado et al., 2003; Hamalainen et al., 2023) 29




Résultats et
Discussions ; ..
COMPOSITION EN COMMUNAUTES VEGETALES

Monoculture d’épinettes :

Bryophytes terricoles — Plantations mixtes :
] Bryophytes terricoles +
HE Lichens épiphytes

Monocultures de peupliers
: Lichens épiphytes

* \Variabilité des micro-habitats
* Présence d’épinettes :
» Limite la quantité de litiere de
peuplier hybride
» Faible taux de décomposition

(Carnus et al., 2006; Brockerhoff et al., 2008; Chomel et al., 2015; Chomel et al., 2016) 30



Résultats et
Discussions
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e Especes rudérales associées aux
milieux ouverts et agricoles

* Especes forestieres

Type de plantation

poplarl
poplar2
NS:poplarl
“ NS:poplar2
WS:poplarl
¢ WS:poplar2
NS
- WS

Site

-  Amos
Nédelec
Riviére-Héva

> Influence du milieu environnant
» Sources de graines a proximité

(Bellemare et al., 2002; Ramovs & Roberts., 2005) 31



CONCLUSION

Composition des plantes vasculaires : tenir compte de I'historique d’utilisation des

terres

Reboisement : plantations mixtes =2 variabilité des micro-habitats générés par le
peuplier et I'épinette (établissement de bryophytes terricoles et de lichens

épiphytes)

Plantations de peupliers hybrides = fournissent un refuge pour les lichens

32
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