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.Comment faire face anx dowmages qu'il peut canser

Il n’existe pas de solution simple pour résoudre les problémes découlant de I'abondance du cerf. Une approche
préventive doit tout d’abord étre adoptée. Une bonne répartition des boisés qui constituent ['habitat du cerf, une
saine gestion du cheptel au moyen de la chasse et I'aménagement des boisés pour offrir aux cerfs un habitat de
qualité sont les meilleurs moyens d’éviter I'apparition et I'amplification des problémes. Par contre, dans certaines
situations, des actions précises pour empécher les cerfs d'endommager les cultures ou les boisés sensibles peuvent
aussi étre posées. Le présent fascicule donne un inventaire non exhaustif de divers produits visant a contrer les dommages occasionnés
par les cerfs. Leurs cots ne sont présentés qu‘a titre indicatif puisqu’ils peuvent étre trés variables. Enfin, I'omission de produits ne

constitue pas un jugement sur leur qualité ou leur efficacité.

Les méthodes A'eeclosion
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Lorsque des plantations ou des cultures de grande valeur sont
broutées année aprés année par les cerfs, dans les secteurs ou
ces derniers sont plus abondants, 'installation de clétures est la
seule méthode de protection vraiment efficace. Plusieurs types
de cléture sont adaptés pour contrer les dommages causés par
les cerfs.

LES CLOTURES DE TREILLIS

Les clétures de treillis constituent une barriére physique au
passage des cerfs. Pour étre efficaces, elles doivent étre
suffisamment hautes pour ne pas étre franchies, suffisamment
solides pour ne pas étre percées ou arrachées et suffisamment
bien fixées au sol pour empécher les cerfs de ramper dessous.
Elles se trouvent sur le marché en différents matériaux, surtout
en acier galvanisé et en matiére plastique.

La cloture de treillis d'acier galvanisé constitue une
barriére physique résistante qui requiert peu d'entretien. Elle
existe avec différentes tailles de mailles. Pour les cerfs, il est
recommandé de choisir des mailles de 10 cm dans le bas pour
éviter qu'ils s'y accrochent le panache. Les mailles du haut
peuvent étre plus larges (15 cm). Les mailles nouées sont les
plus solides, mais les mailles soudées semblent généralement
assez bien résister et sont plus économiques. Nous
recommandons que la cléture atteigne une hauteur minimale
de 2,4 m. Il est possible d'utiliser un grillage de 2 m de hauteur
(treillis a cerfs) complété par des fils de fer barbelés ou de
superposer deux clétures de 1,2 m désignées comme de la
cloture a chévre. Ces treillis sont offerts en rouleaux de 100 m
dans les coopératives agricoles. Il est aussi possible de se
servir directement d'un grillage de 2,4 m de hauteur, mais il
demeure plus difficile de s’en procurer.

Exemple d’une cloture en treillis d’acier galvanisé.

Les poteaux peuvent étre en bois traité sous pression ou en
tube d'acier galvanisé, d'une hauteur de 3,2 m ou de 3,6 m.
Selon les sources, on recommande de laisser une distance de
2,4 ma 7,6 mentre les poteaux et de les enfouir dans le sol de
0,9 m a 1,2 m. Les poteaux des extrémités et des coins doivent
étre renforcés. 1l est aussi possible de se procurer auprés de
producteurs de la région, des pieux de cédre de 3 m a 3,3 m.
Cette solution est plus économique quoique moins durable.
L’utilisation d’une pelle hydraulique est parfois avantageuse
pour enfoncer les piquets. A titre d’exemple, la location d’un
tel engin codite 90 $ de I'heure pour le service et une moyenne
de 30 piquets sont posés a |'heure.

Exemples de coiits des matériaux pour protéger une
superficie d’un hectare (2,5 acres)

Matériaux requis Prix
Treillis a cerf (4 rouleaux) 1320 %
Poteaux de cédre (100) 175 %

Fil barbelé (1 rouleau) 65%
Crampes a cléture 55%
Total 1615%
Coiit des matériaux (par métre linéaire) _ Prix
Treillis a cerf (2 m de haut.) : 3,308/ m
ou

Treillis a chévre (1,2 mde haut. X 2) : 1,758%x2 = 350%/m
Poteaux de cédre (non traités 3 m de haut.) : 045%/m
Fil barbelé (x 2): o15sx2 = 030%/m
Crampes a cléture (caisse de 50 Ib) 0,14 % /m
Total 419%$-4,398/m
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Exemple d'une cloture en treillis de plastique.

La cloture de treillis en plastique de polypropyléne de
2,3 m de hauteur est offerte aux Ftats-Unis par rouleaux de
100 m. Le commergant Benner's Garden qui en fait la
distribution a partir de la Pennsylvanie affirme son efficacité
et cite des cas ou sa cléture se serait montrée trés efficace.
Par contre, une expérience menée a ['fle d'Anticosti a mis
en évidence les inconvénients de ce dispositif, dont la
facilité d'installation aurait par ailleurs pu retenir notre
intérét. Cette cloture est, d'une part, presque invisible et
n'a, par conséquent, pas |'effet dissuasif d'une cléture
voyante. D'autre part, elle est fragile et I'impact d'un cerf
qui s'élance suffit souvent a la perforer.

LES CLOTURES ELECTRIQUES

Les clotures électriques constituent surtout une barriére
psychologique pour les cerfs. Elles sont congues de maniére
a ce que les cerfs, soient tentés de les traverser, par dessous
ou entre les fils plutdt que par-dessus. Les cerfs sont alors
repoussés par les chocs électriques dissuasifs qu'ils
recoivent.

Les clotures électriques ont conséquemment besoin d'étre
moins hautes pour offrir une efficacité semblable. Les fils
sont maintenus sous tension électrique par un électrificateur
a haute tension alimenté soit par le secteur (courant alternatif
de 120 ou 240 volts), soit par des accumulateurs
rechargeables chargés par des panneaux solaires (courant
continu de 12 volts).

Les clétures électriques demandent davantage d'entretien
que les clotures en treillis métallique puisque les herbes et la
neige peuvent causer des mises a la terre et nuire a leur bon
fonctionnement.

FASCICULE 3

Elles sont cependant plus économiques qu’une cléture en
treillis métallique, surtout pour de grandes superficies, et si elles
sont bien entretenues et toujours sous tension, elles seraient
tout aussi efficaces. Dans la plupart des cas, il est nécessaire de
consulter un spécialiste pour la conception d'un systéme adapté
aux besoins du propriétaire et parfois aussi pour son installation.

Poteau intermédiaire

Poteau de bois de 3m de25m

s le

30ecm

Source ; Carbonnean et al., 1999

La cléture électrique verticale a haute résistance peut
avoir 1,4 m, 1,8 m ou 2,4 m de hauteur et étre faite de 5a 10
fils de métal galvanisé fixés sur des poteaux de bois ou d'acier
distancés de 10 m et enfouis de 60 cm a 1,2 m. Des poteaux
de 10 cm de diamétre et d'une hauteur de 2,1 m a 3 m sont
requis selon la hauteur de cléture choisie. Les fils de métal
galvanisé de 2,5 mm de diamétre (qualité « high tensile »,
résistant a I'étirement) passent dans des isolateurs le long des
poteaux. Les fils sont distancés de 20 cm a 30 cm, ils sont
installés avec une tension variant de 90 kg a 160 kg et le
courant y circulant peut varier de 4 000 a 12 000 volts.

Une variante de la cléture électrique verticale est la cléture de
marque Electrobraid qui est faite de fils de polyester tressés
dans lesquels est inséré un fil de cuivre. De 5 a 10 de ces fils
peuvent étre fixés sur des poteaux de bois, de fibre de verre ou
de métal. Une telle cl6ture peut avoir 1,2 m, 1,5 mou 1,8 m
de haut et les poteaux, enfouis de 0,6 m, doivent mesurer
respectivement 1,8 m, 2,1 m ou 2,4 m. Les fils sont installés
avec une tension de 90 kg et sont fixés a un électrificateur
fournissant un courant de 5 000 a 8 000 volts, lequel est relié
a la terre.




La cléture électrique économique

Il est possible d'installer des versions encore plus

économiques que celles présentées

précédemment. La compagnie Electrobraid
propose aussi une version économique de sa cléture. Elle
suggere d'utiliser seulement 2 cables fixés sur des arbres qui
servent de poteaux. Ce dispositif peut notamment servir a
protéger la régénération des boisés. Pour ce faire, il est
important de mettre le premier cable électrique a peu prés a 1
m au-dessus du sol. Il est souvent suggéré d'appater avec du
beurre d'arachide directement sur le fil électrique ou sur une
petite plaque d'aluminium attachée a la cléture. La cléture est
ainsi plus attirante et il y a plus de chance que les cerfs viennent
y mettre le museau ou la langue et apprennent ainsi a |'éviter.
L'appat doit étre réappliqué régulidrement.Toutefois, ce
dispositif a récemment été expérimenté a proximité d'un ravage
et les résultats ont été peu concluant.
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Exemple d'une cléture électrique économique. 2

Pour diminuer les codts, il est aussi possible de se servir d'une
cléture déja en place et de la compléter avec des cables
électrifiés. Le ministére des Transports du Québec a
expérimenté avec succeés une cloture mixte ol des cables de
marque Electrobraid complétaient les cl6tures en treillis de 1,5
m de hauteur déja présentes le long des routes (1).

La cléture électrique inclinée, d'environ 1,8 m de hauteur,
est faite de 7 ou 8 fils électrifiés fixés sur des traverses inclinées
a angle de 45 degrés. Ces traverses sont fixées a des poteaux
dont la base est enfouie dans le sol.

/l‘

Sonrce ; Carbonneau et al,

Exemple d’une cléture électrique inclinée.

FASCICULE 3

La partie la plus haute de la cl6ture est orientée vers
I'extérieur de I'exclos. La largeur de la cléture devrait
dissuader les cerfs de la franchir en sautant.

Les poteaux, de 10 cm de diamétre, ont 1,8 m de hauteur,
sont enfouis de 0,6 m et sont distancés de 10 m. Une piéce
de bois de 5 cm X 10 cm (2 X 4 pouces) et d'une longueur
de 2,5 m, de préférence en thuya (cédre), est installée en
diagonale a angle de 45 degrés par rapport au sol. La piéce
diagonale doit étre perforée a 1,57 m et fixée au poteau
vertical a la hauteur requise pour obtenir I'angle de 45
degrés (environ 1,14 m). Sept ou huit fils de métal
galvanisés de 2,5 mm de diamétre (qualité « high tensile »,
résistant a I'étirement) passent dans autant d'isolateurs
installés le long de la piéce diagonale, a 30 cm les uns des
autres. La tension est de 135 kg a 160 kg et le courant est
d'environ 8 000 volts.

A cause de sa forme, ce type de cldture a besoin d'étre
moins haute qu'une cléture électrique conventionnelle pour
une efficacité comparable. Par contre, dans les secteurs ol
I'accumulation de neige est importante, la hauteur peut
s'avérer insuffisante, obligeant le propriétaire a ajouter des
fils pour la rendre efficace.

LES PROTECTEURS DE PLANTS

Certains arbres et arbustes peuvent avoir suffisamment de
valeur pour qu'on juge pertinent de les protéger
individuellement contre le broutement des cerfs.

Des protecteurs cylindriques de jeunes plants peuvent étre
fabriqués a la maison avec des cylindres de broche ou de
toile, ou encore avec des drains de plastique de 10 cm a 15
cm de diametre. |ls sont efficaces pour les plants feuillus
aussi bien que pour certaines essences résineuses et peuvent
les protéger aussi bien contre le frottage des bois que contre
le broutement des cerfs. Comme il est important de maintenir
les bourgeons terminaux a |'abri du broutement, I'installation
d'un protecteur de 1,5 m s'avére le minimum nécessaire pour
les jeunes plants.

Certains protecteurs individuels de plants sont aussi
commercialisés. Les protecteurs Freegro® ou Tubex®, par
exemple, servent a protéger les jeunes plants du broutement
par les micromammiféres, les lidvres et les cerfs. Ils procurent
aussi un effet de serre qui accélére la croissance du plant et
ils contrent la compétition herbacée. Les protecteurs Freegro®
sont faits de deux petits cerceaux métalliques de 10 cm ou 15
cm de diamétre entre lesquels est tendue, en forme de
cylindre, une toile aérée de fines mailles. Les Tubex® sont
faits de polypropyléne transparent. Le tout est fixé sur un
piquet, de préférence en cédre, d'une hauteurde 1,2 ma 1,5
m. Les protecteurs Freegro® sont actuellement a |'essai a
divers endroits au Québec, notamment dans des plantations
de frénes, de chénes et d'érables a sucre. Un fabricant assure
que si un plant est brouté alors qu’il a dépassé 1,5 m, |'arbre
continuera de bien pousser et atteindra rapidement la taille a
laquelle le bourgeon terminal devient hors d'atteinte des
cerfs. L'installation se fait généralement lors de la plantation
des arbres, mais il est aussi possible d’effectuer I'installation
dans une plantation déja existante. Ces protecteurs peuvent
généralement étre retirés aprés deux ou trois ans.




Le cerf de Virginie

Les résultats d'une expérience réalisée par le
groupement forestier de Wolfe a Saint-
Ferdinand suggérent que les jeunes plants
munis de protecteurs Freegro® ont poussé
| rapidement en hauteur durant les deux ans au
cours desquels ils ont été protégés. Avant l'installation de
protecteurs, les plants étaient intensivement broutés et il en a été
de méme pendant ces deux ans pour les arbres non protégés. Les
plants protégés ont cependant eu une faible croissance en
diamétre, ce qui implique qu'ils pourraient avoir besoin de
tuteurs au moment de |'enlevement des protecteurs.

Protecteurs de plants de marque FREEGRO"

Il pourrait également étre intéressant de procéder a un élagage
chez les jeunes arbres qui arrivent au sommet de leur protecteur.
Ce type de taille accélére considérablement la croissance en
hauteur des jeunes arbres dans les plantations et, par le fait
méme, |'atteinte de la hauteur a laquelle les pousses terminales
sont hors d'atteinte des cerfs. En résumé, ce type de protecteur
demande certes de consacrer du temps et plus d'argent pour
chacun des plants mis en terre. Par contre, puisqu'on peut
s'attendre & une croissance rapide des plants et a une mortalité
presque nulle au cours des premiéres années, leur utilisation
permet de mettre en terre moins de jeunes plants au moment de
la plantation et d’obtenir quand méme, au bout de quelques

Aprés la
Plantation

Aprés

1 ou 2 ans

.Comment faire face anx dowmages qu'il peut canser

Exemple
D’Effaroucheur
détonant

Exemple De gicleur-
effaroucheur

Plusieurs méthodes existent pour effrayer les cerfs et les
éloigner des lieux ou ils causent des problémes. Elles utilisent
le mouvement et le bruit pour effrayer et tenir a distance les
cerfs. Ces méthodes ont la réputation de ne fonctionner que
pour de courtes périodes et d'étre plus efficaces lorsqu'elles
sont combinées a d'autres méthodes de contrdle. On peut
considérer dans cette catégorie, des assiettes d'aluminium ou
des drapeaux qui se balancent au vent, les pistolets
effaroucheurs, les effaroucheurs détonants ou des robots
mécaniques qui tournent et qui envoient des décharges de fusil
et des fusées de fagon répétitive, les canons a air comprimé ou
au gaz ainsi que les sirénes. Les cerfs étant des animaux
méfiants, ils sont généralement effrayés au début, mais
s'habituent rapidement a la présence de bruits et de
mouvements s'ils ne les relient pas a un danger.
Généralement, aprés deux ou trois semaines, les cerfs ne
craignent plus I'effaroucheur et s'en approchent.

Ainsi, pour conserver |'efficacité des outils bruyants, il est
important de changer régulierement la fréquence des
explosions ou des autres bruits, ainsi que |'emplacement de ces
équipements. Ces méthodes ne peuvent étre toutefois utilisées
dans les secteurs trés habités a cause du bruit et du
dérangement qu'elles occasionnent, notamment pendant la
nuit.

Sifflets a cerfs

Une conduite préventive est le meilleur
moyen d'éviter un accident impliquant un
cerf.

Ne vous fiez pas aux sifflets a ultrasons
pour assurer votre sécurité parce gu'aucune
étude n'a permis de démontrer leur
efficacité.

%3 Entente spicifique de régionalisation portant sur Fexpérimentation Yun
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Les répulsifs sont des substances dont I'odeur ou le goit a la
propriété de tenir les animaux a 'écart. Au fil des ans,
plusieurs substances ont déja servi de répulsifs contre les
cerfs; de |'urine et des excréments de prédateurs, des
produits a base de poivre de Cayenne, des cheveux
humains, du savon, du sang, des boules a mites, de I'ail, des
ceufs pourris, du goudron, de I'ammoniac, etc. Leur
efficacité demeure trés variables. Certains produits sont
commercialisés alors que d'autres doivent étre préparés a la
maison.

Les répulsifs peuvent étre efficaces pour empécher les cerfs
de prendre I'habitude de visiter vos platebandes, vos haies
de cédre, vos arbres décoratifs et méme, dans certains cas,
vos plantations. lls doivent étre appliqués rapidement avant
que les mauvaises habitudes ne soient prises. lls ne restent
généralement efficaces que quelques jours a quelques
semaines parce que les cerfs s'y habituent. Les cerfs
craignent ce qu'ils ne connaissent pas et ils se laissent
aisément éloigner par des odeurs qui leur sont inconnues.
Par contre, puisque leur capacité d'adaptation est grande, il
leur suffit souvent de quelques jours pour qu'une nouvelle
substance devienne familiére. L'effet répulsif disparait
souvent aprés a peine deux semaines. Un autre inconvénient
des répulsifs vient du fait que leur effet se fait sentir sur une
distance trés réduite. Ainsi, pour la protection de grandes
superficies, les colts des applications peuvent étre
prohibitifs. De plus, ils sont généralement inefficaces si les
cerfs ont vraiment faim.

Exemples de répulsifs commerciaux

FASCICULE 3

Voici quelques exemples de répulsifs commerciaux (adapté de Pierce
et Wiggers, 1999) :

Deer-Away® big game repellent (37 % de solides d'oeufs putrescents)
Il repousserait les cerfs par son goiit et son odeur d'ceufs pourris. Ce
produit est enregistré pour un usage sur les arbres fruitiers avant la
floraison, sur les arbres ornementaux et sur les plantations de sapin de
Noél. Un gallon de liquide ou une livre de poudre cote autour de
32 $US et couvre environ 300 jeunes plants de 10 cm ou 75 plants
de 1,2 m.

Hinder® (15 % de sels d'ammonium)

11 s'agit d'un des rares répulsifs pouvant étre utilisé sur des cultures
comestibles. Il repousserait les cerfs par son odeur d'ammoniaque. ||
peut étre appliqué a des cultures maraicheéres, céréaliéres,
fourragéres, & des arbres, 4 d’autres plantes ornementales et a des
arbres fruitiers. Son efficacité dure de deux a quatre semaines, mais
dépend des conditions climatiques. Le fabricant recommande de
traiter I'ensemble de la superficie dans les cas de petits champs et de
vergers, mais seulement une bande de 3 m a 6 m au périmétre des
champs plus grands. Appliquer a température dépassant 0°C. Quatre
gallons (15,2 litres) codtent environ 80 $US et, mélangés a 100
gallons d'eau (380 litres) d'eau, permettent de traiter 1 acre (0,4 ha).

Thiram (7 % a 42 % de bisulfite de tétraméthylthiurame)

Il s'agit d'un fongicide qui repousserait les cerfs par son goat. Il est
commercialisé sous différentes marques. Il est utilisé le plus souvent
sur des arbres et des arbustes en dormance. 1l ne résiste pas bien aux
intempéries, mais peut étre combiné a un adhésif comme Vapor
Gard®, qui le rend plus résitant. De plus, il est efficace aussi contre
les dommages causés par le liévre et les souris. Deux gallons de
Thiram a 42 % co(tent autour de 50 $US et, combinés a 100 gallons
d'eau (380 litres), couvrent 1 acre (0,4 ha). Le cofit des produits varie
en fonction de leur concentration en Thiram. Le Vapor Guard® colite
quant a lui 30 $US le gallon.

Miller's Hot Sauce® (2,5 % de capsaicine)

Ce fongicide repousserait les cerfs par son go(t piquant. 1l est
enregistré pour |'utilisation sur les arbres ornementaux, les sapins de
Noél et les arbres fruitiers. 1l doit étre appliqué avec un pulvérisateur
en sac a dos ou un pulvérisateur & main sur les nouvelles pousses. I
est recommandé de ne pas I'appliquer aprés |'apparition des fruits ou
des parties commestibles des plantes. Miller’s Hot Sauce® coate
environ 80 $US le gallon, et il en faut 8 onces (240 ml) avec 100
gallons d'eau (380 litres) pour traiter 1 acre (0,4 ha).

Ro-Pel® (0,065 % de benzyl dietyl ammonium saccaride , 0,035 %
thymol)

Il repousserait les cerfs par son goGt extrémement amer. |l est suggéré
de I'utiliser une fois par an sur les nouvelles pousses. On
recommande de ne pas |"utiliser sur les cultures comestibles. Il peut
par contre étre utilisé dans les pépiniéres, sur les arbres ornementaux,
les sapins de Noél et les fleurs. Un gallon cofite 50 $US et couvre a
peu prés 1 acre (0,4 ha) d'une plantation d'arbres de 2,5 m a 3 m.

Les tableaux suivants font un bilan de différents répulsifs. Ony
présente dans certains cas des estimations de colts et I'efficacité du
produit s'il a été testé.
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BILAN DES REPULSIFS COMMERCIAUX ET DE LEUR EFFICACITE

; e : - Coit du
Nom du produit Ingrédient actif Efficacité : Références
produit
- Solides d'ceufs
DEER OFF® putrescents - Non retenu parmi 20 ND (1) Georgia Dept. of Nat. Ress.
(en liquide) - Capsaicine répulsifs (2) (2) Wagner et Nolte, 2001
J=— = - All
(1) Andelt et al., 1991
: (2) Conover, 1984
, . - Inefficace (1) 44 $/ha (4) (3) Harris et al, 1983
M";'-EdR s HotSauce® | _coicaicine 25% | - 15 % moins de dommages (2) | 200 $US/ha @) |(4) Paimer etal, 1983
(en liquide) | - Efficace @) 26 $CAN/ha (7) |(5) Georgia Dept. of Nat. Ress.
(6) Pierce et Wiggers, 1999
(7) Bylford, 2003
! (1) Palmer et al, 1983
l (2) Conover, 1984
| 90-130 $US/ha |(3) Andelt etf al., 1591
: - Inefficace
HINDER® Technical - Sels d'ammonium | _ 2o e | 2008USha  |(4) Craven et Hygnstrom, 1994
(en liquide) (15 %) i 2 s 9 @24.7) (5) Fargione et Richmond, 1992
hd icacite moderee (s) | 74 SCAN/ha (8) |(6) Georgia Dept. of Nat. Ress.
(7) Pierce et Wiggers, 1999
(8) Bylford, 2003
(1) Milunas et al., 1994
| A4 SUSTH (2) Andelt et al., 1991
5 | - Efficacité modérée (126) 4 a(3) | (3) Swihart et Conover, 1990
DEER AWAY® bigigame Ji_ Solides d'ceufs - 76 % moins de dommages (3) | 554 $US/ha (4) |(4) Conover et Kania, 1987
rep_ell_ent (BGR) putrescents - 50 % moins de dommages (4)| 1690 $US/ha (5) | (5) Conover, 1984
(en liquide ou en poudre) - 43 % moins de dommages (5)| 990 $CAN/ha () | (6) Palmer et al, 1983
(7) Georgia Dept. of Nat. Ress.
(8) Byiford, 2003
Plantskydd™ n Retenu parmis les 2 plus
(en liguide ou en poudre) Sangsecie efficaces entre 20 repulsifs D Wagner et Nolte, 2001
THIRAM (en liquide)
- Wilson® rabbit repellent| - Thiram : 949 $US/ha ) (1) Conover, 1984
- Gustafon 42-S® bisulfite de ~43% Iirsds 125 $US/ha @ |(2) Palmer otal, 1983
Skoot® " thar st dommages (1) 555 $CAN/ha (5) |(3) Craven et Hygnstrom, 1994
- Skoot® repellent pa i ) | - Inefficace (2) 128 $US/ha (1) | (4) Pierce et Wiggers, 1999
- Magic circle® rabbit 74 $CAN/ha (5 | (5) Bylford, 2003
| repellent
| - Benzyldiéthyl T (1) Swihart et Conover, 1990
RO-PEL® ammonium ¢ Ef?i::ﬁ:;f:imt ” 200 $US/ha 125|(2) Andelt et al,, 1991
(en liquide) saccharide (0,065 %) Trés imitant (;’ ; $US/ha ) (3) Georgia Dept. of Nat. Ress.
_ Thymol (000624} - Trés irritant pour humains (4) Pierce et Wiggers, 1999
- Denatonium i
TREE GARD® deer | benzoate | - Nonmsani et o0
repellent - Benzyldiethyl reniifaife P ND Wagner et Nolte, 2001
(en liquide) - Ammonium P
Saccharide

N.D.: Données non disponibles

Ce tableau présente un inventaire non exhaustif. Toutes les informations sont tirées des références indiquées dans la derniére colonne du tableau. Les colits ne sont présentés
qu’a titre indicatif puisqu'ils peuvent étre trés variables. De plus, I'omission de produits ne constitue pas un jugement sur leur qualité ou leur efficacité. La disponibilité au
Québec de ces produits n'a pas été vérifiée.

%ﬁ Entente spécifique de régionalisation portant sur lexpérimentation dun
modéle intégre du cerf de Vinginie en Chaudiere-Appalaches
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BILAN DES REPULSIFS ARTISANAUX ET DE LEUR EFFICACITE

Nom du_p;oduit Efficacité Références
Cheveux humains Eifosché modéréss |/ Har el 196310 Carbonneaet . 10
Creosote ' Inefficace (1) (1) Harris et al., 1983
Huile d'ail s il ND (0] W\;r.rr;ytisergé;ﬁén.mm ;12) Georgia Dept. of Natural Ressources
Guano (excréments d'oiseaux) - Efficace (1) (1) MRN, 1988
Excréments de prédateurs _(Ioups, coyotes) - Efficaces (1) (1) Melchiors et Leslie, 1985
Urine de prédateurs (loups, coyotes) ET;?:C:EZ: :;: ﬁl:;f:';f‘;f’.l;g?s PRIHONCOBUNECR L ORE
- Peu efficace(1) (1) Fargione et Richmond, 1992 12) Andelt et al., 1991 ;
Savon, eau savonneuse, détergent domestique |- Efficace (2.3) (3) Scalon et al,, 1987 ;(4) Swihart et Conover, 1990 ;
— - Efficacité modérée(s) (5) www.mydeergarden.com
Infusion de tabac 4 macher ND (1) www.mydeergarden.com
Boules a miteé [naphlaline!pagchlorobenzéne} ND (1 ;_MR_N. 1988 ; (2) www.mydeergarden.com
Sang I ND (1) www.mydeergarden.com
(Eufs pourris (ou mélanges qui en contiennent) ND 1) www.mydeergarden.com ; (2) Georgia Dept. of Natural Ressources
Poivre de Cayenne ] - ND (1) Carbonneauet al., 1999
Assouplissant en feuilles [ ND (1) Carbonneauet al,, 1999
;_A_m_rggniac : Nb (1) Carbonneauet al., 1999
Goudron ND (1) Carbonneauet al., 1999
Plumes de volaille hydrolysées (Feather meal) - Inefficace (1) | (1) Palmeret al., 1983
Déchets de viande (Meat meal) ND (1) Palmeret al,, 1983
| Pentachlorophénol ND | (1) Carbonneauet al., 1999

N.D.: Données non disponibles

Des wM%{oWM

LES DOMMAGES AUX HAIES, AUX ARBUSTES
ET AUX ARBRES DECORATIFS

La cléture de plastique est vendue en rouleaux de 1,2 m de hauteur
et mesure 15 m ou 30 m de longueur aux prix de 56 $ etde 110 § le
rouleau. Trés semblable, la « cléture de construction » est
légerement plus mince. Ses mailles sont de 5 cm X 5 cm (2 pouces
X 2 pouces) et son prix est un peu moins élevé (76 $ le rouleau de
30 m). Certaines personnes |’utilisent sur une structure de bois, mais
elle peut étre installée directement sur la haie de cédre. 1l est aussi
possible de mettre une couche de jute sous la cléture de plastique.
Par contre, la jute seule ne résiste pas efficacement aux cerfs
déterminés.

Dans les secteurs périurbains, les cerfs causent parfois des
dommages aux haies, aux arbustes ou aux arbres décoratifs. Le
plus souvent, ce genre de dommages survient quand I'hiver tire &
sa fin, aux mois de février ou de mars, ou encore au printemps.
Ces dommages sont causés par des cerfs se déplacant en
périphérie des ravages.

Cette situation survient aussi a proximité des sites de nourrissage
artificiel ot se concentrent les cerfs. Comme ils sont plus

nombrefo autourlde ces sites, les cerfs ont tendance a Certains propriétaires préférent installer une cléture électrique le
surexploiter 'habitat. long de leur haie (voir p. 2, 3 et 5). Dans un tel cas, il faut

] . . cependant s’assurer que les cerfs ne :
Les haIE?S de cédre sont trés vulnérables parce qu’elles sont puissent pas la contourner pour accéder
particulierement prisées des cerfs pendant I’hiver. Le moyen le 3 | haie decadre. -
plus efficace de protéger une haie de cédre est de recouvrir
entiérement toutes les parties accessibles. Outre le bois, la Assurez-vous de la solidité de votre
cloture de plastique orange de mailles de 4 cm X 6 cm est un des  installation. Les cerfs sont difficiles a
matériaux disponibles. dissuader quand ils sont affamés en fin

d’hiver.

A3 Entente spécifique de régionalisation portant sur lexpérimentation dun
modele intégre du cerf de Vinginie en Chandiere-Appalaches
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| LES DOMMAGES AUX
PLANTATIONS DE FEUILLUS

Les plantations de feuillus sont actuellement peu communes
dans le sud du Québec et les plantations de feuillus nobles,
encore plus rares. 1l semble que plusieurs facteurs retardent
la croissance des plants et font perdre |'intérét pour de telles
plantations au profit des essences résineuses. Non seulement
la croissance naturelle de feuillus nobles est lente, mais la
plantation en champs demande plusieurs élagages et tailles
de formation. Le broutement par les petits mammiféres et
par les cerfs finit d'assombrir le tableau, si bien que la
majorité des propriétaires favorisent, encore aujourd’hui, la
plantation d'essences résineuses, surtout des épinettes.

Dans les régions du sud du Québec, le sol et le climat sont
cependant favorables aux feuillus et certains propriétaires
s'intéressent tout de méme a ces essences. |l est possible
qu’on observe davantage de plantations feuillues dans un
avenir rapproché grace au développement de nouvelles
stratégies de plantation.

Au cours d’un sondage réalisé en 2001, des cas de
dommages répétés effectués par des cerfs sur des érables a
sucre plantés en champs ont été rapportés. Pour réussir la
plantation de feuillus nobles, il semble qu’il soit plus
approprié d'utiliser la technique d’« enrichissement des
strates forestiéres » décrite au fascicule 2, qui consiste a
planter les feuillus en milieu forestier ou en friches plutét
qu’en champs.

Pour réduire I'impact du broutement par les cerfs ou les
petits mammifeéres, |'utilisation de protecteurs pour les jeunes
plants peut aussi étre envisagée.

Enfin, dans certains cas, I'installation de clétures électriques
ou de clétures de treillis autour des plantations de feuillus
s'avere plus appropriée.

.Comment faire face anx dowmages qu'il peut canser

PLantation D ERABLES @ SUCRE AvEC PRoJECHEVRS DE PLANKS

LES DOMMAGES AUX PLANTATIONS DE SAPINS DE NOEL

Malgré que le sapin baumier ne soit pas connu pour étre une
essence préférée du cerf, il arrive que les sapins soient
intensivement broutés durant I'hiver, parfois au point de les tuer.
Dans le cas des plantations de sapins de Noél, le broutement par
les cerfs a souvent plus de conséquences, étant donné que
I'esthétique et la forme de I'arbre sont particuliérement
importantes. Il semble que les plantations de sapins dits cultivés,
qui sont des sapins taillés, arrosés d'engrais, de pesticides et
d'herbicides, sont susceptibles de subir plus de dommages. En
effet, il est connu que les plants engraissés sont préférés par les
animaux et davantage broutés a cause de leur go(t ou de leur
valeur nutritive. De plus, |'arrosage avec des herbicides détruit
toutes les essences végétales qui pourraient constituer une
nourriture plus intéressante pour les cerfs dans la plantation. Enfin,
les sapins taillés année aprés année sont disponibles pour la vente
plusieurs années aprés les « sauvageons » (arbres non taillés).
D'aprés nos observations, ces derniers seraient beaucoup moins
affectés par les cerfs.

Le sapin baumier (Abies balsamea) est |'essence la plus répandue
au Canada pour la plantation d'arbre de Noél. Une autre essence,
le sapin Fraser (Abies fraseri), est aussi répandue. Cette derniére
espéce serait davantage recherchée par les cerfs. On recommande
donc de I'éviter et de planter plutét le sapin baumier, qui a aussi
I'avantage d'étre une essence indigéne au Québec.

Dans les secteurs a fortes densités de cerfs, particuliérement dans
les ravages ou les cerfs se regroupent en hiver ou a proximité de
ceux-ci, il vaut mieux éviter d'implanter une culture de sapins de
Noél, La culture de « sauvageons » ou de « semi-sauvageons »
(arbres taillés une seule fois) de sapin baumier semble

toutefois moins problématique. Sans engrais,
sans herbicide et sans taille, les sapins attirent gz
moins les cerfs et atteignent plus rapidement
['age d'étre récoltés. Dans le cas des
plantations existantes, outre le controle &
de la population par la chasse et
['amélioration de I'habitat dans les
ravages, l'installation d'une cléture est
la principale solution a envisager si les
pertes sont importantes.

%ﬁ] Entente specifigue de régionalisation portant sur lexpérimentation dun

modele integré du cerf de Vimgivie en Chandiere-Appalaches
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A Z nEAlE Les différentes essences fourragéres ne sont pas broutées au méme
LES DOMMAGES A LA BEGENERA“ON degré. Certaines sont particuliérement appréciées des cerfs,
NATURELLE DES BOISES comme la luzerne et le tréfle.

Les dommages a la régénération des boisés peuvent

survenir en présence de trop fortes concentrations

de cerfs. C'est pourquoi les populations doivent
étre maintenues, grace a la chasse, en état d'équilibre avec leur
milieu. Dans la région de la Chaudiére-Appalaches, ces dommages
sont surtout observés en hiver, dans les ravages des secteurs ot les
cerfs sont abondants, lorsque ['habitat n'offre plus en quantité
suffisante la nourriture essentielle a la survie des cerfs. Les
dommages se produisent aussi au printemps, a proximité des
ravages, lorsque les cerfs quittent leur habitat d'hiver.

Un projet de recherche a été réalisé en 2001 et 2002 en Estrie afin
de quantifier les pertes chez des producteurs ayant affirmé subir
des dommages répétitifs occasionnés par les cerfs dans leurs
champs de légumineuses. Les champs ciblés étaient les plus
susceptibles d'étre affectés, soit les cultures de légumineuses
situées a proximité de boisés. Les résultats indiquent que le
broutement par les cerfs a réduit en moyenne la production de foin
de légumineuses de 12% a 14 % dans les champs étudiés. Cette
étude permet aussi de voir que la production de foin récolté au
premier fauchage était plus affectée par le broutement des cerfs
Pour prévenir ['apparition de tels problémes, il y a donc lieu que celle des fauchages subséquents. Les dommages sont

d'éviter a tout prix les pratiques telles que le débroussaillage et le également variables d’une année a l'autre (2).

pacage des animaux de ferme dans les boisés.
Dans certains cas, des travaux forestiers visant
a améliorer I'habitat du cerf peuvent également
contribuer a atténuer les problémes.

En résumé, les dommages aux cultures fourragéres et céréaliéres
causés par les cerfs sont généralement de valeur insuffisante pour
justifier les investissements importants qu'implique I'installation de
clotures. Les agriculteurs qui subissent des dommages a répétition
peuvent plutot opter pour des types de fourrages moins prisés des
cerfs, et ce, surtout dans les champs situés a proximité de boisés.
Enfin, en cas de dommages importants, les programmes
d’assurance récolte peuvent étre mis a contribution.

Régénération affectée par le broutement répété des cerfs

LES DOMMAGES AUX CULTURES )
FOURRAGERES OU CEREALIERES 2

Les dommages aux cultures fourragéres ou céréaliéres se

produisent surtout au printemps quand la nourriture naturelle des LES DOMMAGES AUX BALLES DE FOIN

bol:sés a été fortement brouté'e et se fait rare, et avant que,les Les dommages aux balles de foin peuvent se produire a différents
feuilles et les plantes herbacées servant de nourriture en été ne mornents de I'année, mais surviennent surtout ['hiver ou le

soient disponibles. La fréquentation des champs est plus forte printemps quand la nourriture naturelle se fait rare. Les cerfs
quand les cerfs sont trés abondants et que la compétition pour la s'attaquent notamment aux balles de foin enveloppées de plastique
nourriture narurelle devient trnpor:tante. Dfins les mlltgux ou les en y percant des trous. Pour limiter ces dommages, il est

cultures dominent le paysage et o les foréts sont moins présentes, 5, ant de garder les balles de foin a grande distance des boisés
]’”m's?‘tfon des champs est beaucoup plus importante, comme si et 4 proximité des batiments, dans les secteurs ot |'activité

les boisés, en proportion insuffisante, n'arrivaient plus a nourrir les humaine est plus importante. En effet, les cerfs peuvent quitter les
cerfs. boisés qui leur servent d'abri, mais ils ne s'en éloignent guére
lorsque I'accumulation de neige est importante. Dans les secteurs
ol les cerfs sont abondants, il peut étre pertinent de s'assurer que
les plastiques recouvrant les balles de foin soient doublés sur le
dessus puisqu’il a été observé que les cerfs grimpent sur les balles
avant de les percer. Si les dommages persistent, :

on peut envisager de regrouper les balles
de foin dans un coin prés des batiments de
ferme et d'installer autour d'elles une
cléture électrique ou de treillis métallique.

La pression de broutement exercée dans les champs est
évidemment liée a I'abondance des cerfs, mais I'emplacement peut
aussi jouer un role important. Les champs situés dans les ravages
ou a proximité de ceux- g
ci, sont généralement
plus touchés que les
autres. De plus, les
champs situés en
bordure de boisés sont
généralement plus
affectés que les autres.

A3 Entente spécifique de régionalisation portant sur lexpérimentation Yun
miodele ntégre du cerf de Vinginie en Chandiere-Appalaches
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Tél.: 1-800-561-1616
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Beauceville
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Tél. : (418) 728-356
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Montmagny (Q
Tél. : (418) 24;

Saint-Camille-de-Lell
217, rue Principale
Saint-Camille-de-Lellis
Tél : (418) 595-2888

S.0.S. Braconnage
Tél. : 1 800 463-2191
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Bekaert Corporation

Distributeur canadien des clétures Tightlock™
(high-tensile fixed-knot fences)

1093, Meyerside Drive

Mississauga (Ontario) L5T 1J6

Tél. : (905) 564-9082

Télec. : (905) 564-0702
http://www.bekaert.com

ElectroBraid™ Fence Limited

Manufacturier des systémes de clétures électriques
ElectroBraid ™

236 Water street, Box 19

Yarmouth (Nouvelle-Ecosse) B5A 4P8

Tél. : 1 888 430-3330

Télec. : (902) 749-0513

www.electrobraid.com

Gallagher (clotu

Importations A. Rivard (fournisseur de clétures
électriques Gallagher)

5827, route 112

Ascot Comer (Québec) JOB 1A0

Tél: (819) 562-6541

Margo Supplies Ltd.

Freegro Certified Plant Shelters
(protecteurs de plants)

234, Third Avenue East

Prince Rupert (Colombie-Britanique) V8J 1K5
Tél. : (250) 624-2707

Télec. : (250) 624-4237

Courriel: support@freegro.com
www.freegro.com/html/f_prices.htm

Tubex
(protecteurs de plards)
Saltspring Planters

520, Sharpe Street
New Westminster |
Tél. : (250) 537-5
Cell : (250) 246-8222
www.tubex.com
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